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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: J. V., zast. JUDr.
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. KUZL 74643/2014, za ucasti: I) Povodi Moravy, s.p., se sidlem
Dfevatska 11, Brno, II) Z. M., III) K. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 22 A 46/2015 — 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni memaji pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

(1] Jadrem sporu jsou vécné vyhrady zalobce, spocivajici pfedevsim v tvrzeném
nevhodném umisténi  stavby, proti dodatecnému stavebnimu povoleni, tedy proti
rozhodnutf Méstského turadu Vsetin (dale jen ,,stavebn{ ufad®) ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. MUVS-
S 6864/2013/OUPSR-330/Ma-30.

2] Timto rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba pfemosténi pfes vodni tok v obci H.,
na pozemcich parc. & X, X, X a X v katastralnim tzemi H. (dile také ,,stavba®). Zalovany svym
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani sté¢zovatele proti stavebnimu povoleni. Stavba
(pfemosténi) slouzi pro pfistup k domu ¢. p. X ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni III (dale
jen ,,stavebnik®).

II. Rizeni pied krajskym soudem
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®), jenz ji zamitl jako nediivodnou. Namital, ze misto stavby je nevhodné,
navrhoval posunuti pfemosténi o 10 m proti proudu. Poukazoval na studii Ing. V. G. pod
nazvem ,,Posouzeni nahonu na parcele ¢. X. katastralni uzemi H.* z bfezna 2012 (dale jen ,,studie
z bfezna 2012%) a na to, ze stavebnik m4 jinou moznost pfistupu ke svému rodinnému domu nez
pres stavbu. Podle CSN maé byt svétla viska pritoku nahonu 0,5 m a v ptipadé stavby je pouze
0,3 m, podle zalobce dojde k vytvofeni vodni ,,kapsy* u rodinného domu ¢. p. X.

[4] Krajsky soud zduraznil, ze pfedmétem fizeni a nasledného soudntho pfezkumu
je pfezkum zadosti stavebnika a jim pfedlozenych podkladt ve smyslu § 129 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zdkon®). Pfipomnél, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je fizenim navrhovym. Stavebni ufad tedy pfezkoumava pfedlozeny navrh a nemuze
s nim disponovat ¢i volit jina feSeni. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud vyvodil, ze spravni
organy se konkrétné, peclivé a pfiléhavé zabyvaly pozadavky pravnich pfedpisi na dodatecné
povoleni stavby. Stavebni ufad spravné posuzoval, zda je mozno dodate¢né povolit stavbu
v mist¢ uvedeném stavebnikem, nikoli v misté, které by snad lépe vyhovovalo Zalobci.

[5] Zalobce namital, Ze existuje jind moznost pfistupu k rodinnému domu ¢ p. X
nez prostfednictvim  stavby (tj. mostku pfes nahon). Podle krajského soudu vsak
tato otazka byla vyfesena civilnimi soudy v fizeni o vécném bfemeni (stavebnimu
fizeni pfedchazelo fizeni pfed civilnimi soudy, v némz bylo pravomocné zfizeno vécné
bfemeno — pravo cesty pfes p. ¢. X v k. 4. H. ve vlastnictvi Zalobce, a to ve prospéch vlastnika
stavby — objektu bydleni ¢. p. X — pozn. soudu). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vychazi
stavebni ufad ze Zzadatelova navrhu, neni vsak opravnén navrhovat zadateli jiné alternativy.
Krajsky soud odmitl i namitku, podle niz stavebnik brani Zalobci v pfechazeni po mostku. Uvedl
totiz, ze feSeni faktickych vztaht a jednani mezi Zzalobcem a vlastnikem rodinného domu ¢. p. X
totiz neni pfedmétem soudniho pfezkumu.

[6] Pokud jde o svétlou vysku pratoku nahonu, vytvofeni ,kapsy“ a piipadného vyliti
vodniho nahonu na rodinny dam ¢. p. X, zalobce uplatnil vSechny tyto namitky jiz v prabéhu
spravniho fizeni. Stavebni ufad se k nim rozsahle a konkrétné vyjadfil na strané¢ 7 svého
rozhodnuti, 7alovany na strané 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce viak v Zalobé pouze
zopakoval své pfedchozi namitky, které uplatnil ve spravnim fizeni, aniz by uvedl argumentaci
vyvracejici zavéry spravnich organd. Soud proto pouze pfipomnél, ze s vyskou pratoku 0,3 m
piislusny spravce povodi (zucastnénd osoba 1.) souhlasil jako s vyjimkou a dodal, ze otazkou
rozlivu vody v oblasti se zabyval i Méstsky afad Vsetin, ktery vydal kladné koordinované
stanovisko.

I11. Kasacni stiZnost Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost z davodu,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. f. s.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[8] V kasacni stiznosti shrnuje dosavadni prabéh spravniho fizeni a odivodnéni napadeného
rozsudku. Diéle podrobné rozebira rizna stanoviska Povodi Moravy (osoby zucastnéné
na fizeni I.) a koordinované zavazné stanovisko stavebniho ufadu, aniz by vsak uvedl,
jaky je vztah mezi hodnocenim téchto podkladi a zakonnymi kasacnimi davody.
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[9] Obsahle odkazuje na nové pisemné posouzeni nahonu na parcele ¢. X, katastralni uzemi
H., vypracované Povodim Moravy (dale jen ,,stanovisko z roku 2017%), které je pfilohou kasaéni
stiznosti. Z né&j vyplyva, ze bylo vyhotoveno dne 21. 7. 2017, tedy az po pravni moci napadeného
rozsudku, kterd nastala dne 19. 7. 2017.

[10]  StéZovatel oznacuje stanovisko zroku 2017 za zasadni, protoze na zakladé
n¢ho by nemohlo dojit k vydani kladného koordinovaného zavazného stanoviska stavebniho
ufadu a ani k vydani stavebniho povoleni. Poukazuje na to, ze se fakticka situace vyznamné
zmeénila oproti studii z bfezna 2012, pficemz spravni organy se témito zménami nijak nezabyvaly
a ob¢ pfedmétna rozhodnuti byla vydana ,,od zeleného stolu®. Spravni organy tedy neposoudily
véc po odborné technické strance spravné, neopatfily si pfislusné aktualni podklady a nékteré
odborné podklady (minéna zfejmé studie z bfezna 2012 — pozn. soudu) hodnotily v rozporu
s jejich obsahem.

[11]  Co se tyce napadeného rozsudku, stézovatel tvrdi, ze také zavéry krajského soudu nemaji
oporu ve spisech, jsou snimi vrozporu (zejména sobsahem studie zbfezna 2012).
Tato pochybeni zakladaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud vychazel
ze skutecnosti, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, coz neni pravdou, protoze
studie z bfezna 2012 je zastarala a od té doby doslo k zasadnim zménam. Z toho divodu
také stézovatel opatfil stanovisko z roku 2017.

[12]  Dale namita, ze byl ve spravnim fizeni kracen na svych pravech, protoze nebyl
ucastnikem fizeni, které vyuastilo k vydani koordinovaného zavazného stanoviska stavebniho
ufadu, které bylo nasledné podrobeno pfezkumu Zalovanym a stalo se hlavnim podkladem
pro ,legalizaci pfemosteéni®. Predklada také rozlicna tvrzeni tykajici se idajné nevhodnosti stavby
(mostku), jeho chybného umisténi a dalSich okolnosti, které jen volné souviseji s napadenym
rozsudkem. Podle sté¢Zzovatele napf. stavebni ufad nezkoumal mozné maximalni zatiZzeni mostku,
nedd se pod néj vlézt a provadét udrzbu vodntho nahonu. Nakonec pfipomina, ze dosud
neobdrzel aplatu za zi{zeni vécného bfemene ve vysi 1.500 K¢.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zucastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ztotoznil snapadenym rozsudkem. Uvedl, e stavba
vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim ze studie z bfezna 2012 a je v souladu se zajmem na ochranu
pfed povodnémi. Dodal, Ze stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby vychazel
z této studie, z niz vyplyva, ze neexistuji davody, které by dodatecnému povoleni stavby branily.
Ani v procesu prezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska stavebniho dfadu
ze dne 27. 6. 2014 nebyl stézovatel zalovanym kriacen na svych pravech, protoze Zzalovany
pfi pfezkumu stanoviska podrobné vypofadal i namitky stéZzovatele.

[14] Nakonec dodal, ze ke stanovisku zroku 2017 se nevyjadiuje ztoho duavodu,
ze pii rozhodovani vychazel z aktualniho skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani.
Toto stanovisko vsak nebylo obsazeno mezi podklady, které byly v dobé rozhodovani soucasti
spravniho spisu.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni III. ve vyjadfeni pfipomnéla, ze bezodtokovy prostor
(tzv. kapsa) v uvedeném misté vzdy byla a bude tam i do budoucna, a to bez ohledu na umisténi
mostku. Kapsu totiz tvoff prava hraz nahonu, ktera pfiléha az ke sténé¢ domu. Kromé
toho dodala, Ze dum ¢. p. X se nachazi v bezpe¢ném misté za ochrannou hraz{ a nikdy nedoslo
k jeho ohrozeni, a to ani v roce 1997, kdy doslo k vyliti feky Becvy z koryta.
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[16]  Stézovatel v reakci na shora uvedena vyjadfeni opakuje, Zze stavba vytvaii bezodtokovy
prostor a hrozi zaplaveni. Pro eliminaci hrozby zaplaveni domu ¢. p. X je tfeba posunout most
0 4 metry dal od nahonu.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.), pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst.2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Predné je tfeba pfipomenout, ze ze setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry
pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedlozil cetné vytky vuaci postupu spravnich organu.
Jeho argumentace se tak v podstatné casti miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu.
K takové procesni obrané se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 31. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 — 48, v némz judikoval, ze: , [k|asacni stiznost jako mimoridny opravny prostredek
Jepodle § 103 s. 7 5. koncipovdna na principn nutného konkrétnibo tvrzens stéZovatele, v e krajsky (méstsky)
soud, ktery jeho vée projedndval a rozhodl, ve svém rogbodnuti pochybil. (...) V' kasaini stiZnosti |...)
Je predevsim treba, aby stéovatel nvedl, v cem nezdakonnost rozhodnuti soudn spatinje. Omezi-li se viak stéZovatel
v kasacni stignosti pouge na vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, anig by jakkoli 3pochybnil
rozhodnuti - soudu (...) a argumentainé  podlozil, v lem  negdkonnost roghodnuti  sondn  spocivd, nelze
nes konstatovat nediivodnost takové kasacni stignosti, nebot’ vytky v ni obsazgené jdon mimo ramec rozhodnuti
soudn* (podtrzeni pfidano).

[21]  Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které Ize v kasaéni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméfuji-li kasa¢ni davody proti postupu ve spravnim
fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram krajského soudu, opira
se kasacn{ stiznost jen o ,jiné davody* nez duvody uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasacni
stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[22]  Pokud by takova kasacni stiznost neobsahovala i namitky podfaditelné pod néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., musela by byt odmitnuta. O takovy piipad
se véak v dané véci nejedna. Kasacni stiznosti totiz obsahuje 1 pasaz, kterou lze oznacit
za polemiku se zavéry méstského soudu (viz odstavec [11] tohoto rozsudku).

[23]  Tvrdi, Zze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu
(zejména s obsahem studie zbfezna 2012). Podle stézovatele krajsky soud vychazel
z neaktualnich informaci a nespravné konstatoval, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav. Studie z bfezna 2012 je vsak zastarald a od té doby doslo k zasadnim zménam, a proto
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si stézovatel opatfil stanovisko zroku 2017. Tato pochybeni krajského soudu zakladaji
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130). Neptezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.).

[25] S timto kasacnim duvodem je nutno zachazet obezfetn¢, nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a skonecnou platnosti vyfesen, coz neni vzijmu ani ucastnikd fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25). Vyse uvedena kritéria napadeny
rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, z jehoz obsahu je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[26]  Stejné¢ tak nelze piisvédcit namitce, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze spravni organy pfi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby peclivé posuzovaly
véc po odborné 1 technické strance. Pro sva rozhodnuti si opatfily dostate¢né mnozstvi podkladu
(vcetné stanovisek dotcéenych organu a studie z bfezna 2012), na zakladé nichz dospély k zaveru,
ze jsou zde dany zakonné podminky pro to, aby byla stavba dodatecné povolena.

[27]  Soud shodné¢ s krajskym soudem uvadi, ze stejné¢ tak spravni organy plné respektovaly
zasadu, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizenim navrhovym (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014 — 57). Jejich dlohou proto
bylo posoudit, zda je mozné povolit stavbu v misté uvedeném zadatelem, nikoli zabyvat
se tim, zda stavbu povolit rad¢ji v misté, které by lépe vyhovovalo stézovateli. Krajsky soud
v napadeném rozsudku tyto okolnosti spravné hodnotil.

[28]  Stanovisko z roku 2017 podle stézovatele doklada, ze situace tykajici se vhodnosti stavby
s ohledem na pozadavky ochrany pfed pusobenim vody se vyznamné zmeénila oproti studii
z bfezna 2012. Krajsky soud se obsahem tohoto stanoviska nemohl zabyvat, protoze
jej sté¢zovatel opatfil az dne 21. 7. 2017, tj. az po pravni moci napadeného rozsudku, vice nez dva
roky ode dne vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel jej predlozil teprve v fizeni
o kasacni stiznosti. I kdyby ho vsak pfedlozil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, krajsky soud
by stejné¢ musel vychazet ze ,,skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organy’* ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. K naslednym zménam proto az na vyjimky nelze v fizeni
pfed spravnim soudem pfihliZet.

[29]  Podobné ani Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat obsahem stanoviska z roku 2017,
protoze ani on k takovym novotam nemuze pfihlizet. Podle § 109 odst. 5 s. . s. ,,[k]e skutecnosten,
které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydaino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond nepriblizi.

[30]  Podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2016,
¢.j. 9 Afs 269/2015 - 54, v némz se zabyval svou tdlohou v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
ze ,,[n)ent opravnon instanci, ale jeho sikolem je zemeéna prezkoumat avéry krajského (méstskébo) soudu, které
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zanjal k_jednotlivim skutkovym a pravnim davérim. 1V Sechny skuteinosti a je prokazujici diikazni prostiedky,
které json rozhodné pro jisténi skutkového stavu ve véci samé, musi proto stéZovatel uvést a navrbnont jig v rizent
pred soudem proniho stupné. K tomu v projedndavané véci nedosle. 1 rizeni o Zalobé pred miéstskym soudem
stéZovatel tento nalecky posudek nepredloil, protoge jej nechal nalce vypracovat ag v reakci na amitayy
rozsudek méstského soudu. Takovy postup mozny neni’ Se zavéry vyplyvajicimi ze shora uvedeného

judikatu se soud ztotoznuje a dopadaji pfiméfené i na projednavany piipad.

[31] Vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud samozfejmé nezlehcuje okolnosti, uvedené
ve stanovisku z roku 2017, v némz Povodi{ Moravy s. p. uvadi, ze ,,vzbledens k potencidlnimu rizikn
protrent pravostranné hrize nabonu je nexbytné upravit smérové most a ndjexdové rampy tak, aby bylo obnoveno
gravitaini odvodnént tohoto sizemi*. Pokud vsak existuje objektivni potfeba zmény stavby, stéZovatel,
piipadné autor stanoviska z roku 2017, se musi obratit na pfislusné spravni organy a postupovat
dale podle stavebnépravnich a vodopravnich predpist.

[32) Pokud stézovatel namital, ze nebyl ucastnikem fizeni o vydani koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského ufadu Vsetin ze dne 27. 4. 2014, resp. o jeho pfezkoumani
zavaznym stanoviskem zalovaného ze dne 15. 10. 2014, je nutné zdtraznit, ze ani zavazné
stanovisko, ani jeho potvrzeni ¢i zména v ramci odvolactho fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu se ned¢je ve spravnim fizeni, v némz by sté¢zovatel mél byt ucastnikem.

VI. Zavér a naklady fizeni

[33]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny divod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[34] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni rozhodl soud ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Z néj vyplyva, ze nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladt fizeni
pfed soudem, jez duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladd fizeni mu nenileZi. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly 7adné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[35]  Osoby ztcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu naklada fizeni, které by jim vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; Nejvyssi spravni soud vsak osobam
zacastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda sendatu
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