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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Katla Simky a soudci
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeného
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2017,
¢. j. KRPH-17734-10/ C]—2017—050022, ve veci zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j. 32 A 1/2017 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena zuctu Nejvysstho spravnftho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku,

kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2017,
¢ j. KRPH-17734-10/CJ-2017-050022, jimz doslo k zajisténi zalobee dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezen{ jeho osobni svobody.
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[2] Rozhodnuti Zalované bylo odtvodnéno zejména tim, Ze zalobce opakované predlozil
pozménény doklad totoznosti a vyslovné vyjadiil vili v Ceské republice zistat a neopustit
ji, pfestoze mu bylo pravomocnjm rozhodnutim uloZeno spravni vyhosténi. Zalovana odmitla
moznost ulozit stézovateli namisto zajisténi nékteré ze zvlastnich opatfeni podle ustanoveni
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Podle ni by se tato (pro zalobce mirn¢jsi) opatfeni mijela
ucinkem, protoze duvéryhodnost Zalobce je oslabena a jeho jednani vzbudilo divodnou obavu,
7e se na uzemi Ceské republiky bude skryvat, z izemi nevycestuje a tim zmaii vjkon ufedniho
rozhodnuti.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované Zalobou, v niZ; namital, Ze Zalovana neprovedla
dostatecné hodnoceni moznosti ulozZit zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Zduraznil, Zze se dobrovolné¢ dostavil na piislusné oddéleni policie s umyslem fesit svoji
pobytovou situaci a poskytnout policii potfebnou soucinnost.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti Zalované hodnotil jako pfezkoumatelné
a dostatecné odavodnéné — a to poukazem na imigracni historii zalobce; tim, Ze zalobce nenabidl
financni zaruku; a na zakladé jeho jednani ho nelze povazovat za duvéryhodnou osobu. Také
v této souvislosti krajsky soud zalobci vytkl pouzivani pozménéného dokladu totoznosti. Podle
krajského soudu se zalobce na policii dostavil ,,dobrovolné® jen proto, ze pozbyl legalnosti
pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu nepiiznani odkladného uéinku Zaloby ve véci
mezinarodni ochrany a toto uzemi ve stanovené dob¢ neopustil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen stézovatel) napadi rozsudek krajského soudu z davods,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[6] Stézovatel prakticky opakuje a dale rozvadi namitku, vyjadfenou jiz v zalob¢, totiz,
ze se zalovana nedostate¢né a nespravné zabyvala hodnocenim moznosti uloZeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi sté¢zovatele.

[7] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nevénoval pozornost tomu, ze se sté¢zovatel
dostavil na pracovist¢ zalované sam a dobrovolné. Tim dal najevo, Ze se pfed Zzalovanou nehodla
skryvat a hodla spolupracovat pifi feseni své pobytové situace. Krajsky soud i Zzalovana
pfi posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vychazely pouze z té skutecnosti, ze stézovatel
nevycestoval v dobé po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nijak se nezabyvaly
specifickymi okolnostmi jeho pifipadu, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované.

[8] Podle stézovatele je nepfesny 1 odkaz krajského soudu na udajné opakované vyuziti
pozménéného cestovniho dokladu, nebot’ stézovateli bylo rovnéz i pro jeho pfedchozi pouziti
pozménéného cestovniho dokladu v roce 2012 ulozeno spravni vyhosténi. Pfed svym nynéjsim
zajisténim se stézovatel prokazal totoznym cestovnim dokladem, ktery mél v drzeni,
a to na vyzvu zalované, nelze mu tedy pfisuzovat, ze by snad jakkoliv hodlal skryvat svoji
totoznost nebo mafit spravni vyhosténi, a to i s ohledem na to, Ze se jasn¢ identifikoval jako
osoba v minulosti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel tak byl cizincem, ktery
byl spravnim organim dobfe znam, a tim i snadno identifikovatelny.
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[9] Stézovatel nakonec poukazal na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2016  (spravné ze dne 28.4.2017 —pozn. Nejvysstho spravniho soudu),
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 48, jimz soud podle stézovatele (po piedlozeni véci rozsifenému sendtu)
vyslovné odmitl dosud uplatiiovanou praxi spravnich organa, podle niz v pfipadé¢, ze cizinec
iiz z Gzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, je fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud v odkazovaném judikatu shledal rozpor
tohoto nazoru a spravni praxe se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smeérnice®). Podle stézovatele
rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ovSem odpadl zasadni argument
pro zajistén{ stézovatele. Bez bliz§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze stézovatel bude mafit
vykon spravniho vyhosténi a nebude spolupracovat s zalovanou, je pak rozhodnuti o jeho
zajistén{ nepfezkoumatelné, ¢i pfinejmensim nespravné, nebot’ v pifpadé¢ stézovatele je zfejmé,
ze stézovatel dostatecné spolupracoval s Zzalovanou, nehodlal se skryvat a mafit vykon spravniho
vyhosténi, pficemz zvlastni opatfeni bylo bezesporu mozné i realizovat.

[10]  Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 18. 5. 2017 navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle
ni byly splnény davody pro zajisténi stézovatele. V této souvislosti zalovana zduraznila,
7e stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
pobytového titulu, prokazoval se prukazem totoznosti, ktery si pozménil vyménou fotografie
a mafil vykon dfedniho rozhodnuti, nebot’ je veden v evidenci nezadoucich osob na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana také upozornila, e pii rozhodnuti
o zajisténi ptihlédla k tomu, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky v roce 2012 ilegalné
(v tkrytu nakladnfho automobilu a bez cestovniho dokladu).

[11]  Zalovana také kriticky poukézala na opakované nedspéiné Zadosti stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany (Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele ve véci prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usnesenim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 222/2014 — 70).
Rizeni o druhé Zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany bylo pfislusnym spravnim
organem z duvodu nepifpustnosti zastaveno a zalobé stézovatele proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Hradci Kralové nepfiznal odkladny ucinek (viz usneseni ze dne 19.1.2017,
¢.j. 29 Az 59/2016 — 18, toto usneseni nabylo pravni moci dne 20. 1. 2017). Podle zalované toto
chovani sté¢zovatele také zaklada duvod se domnivat, ze by mafil vykon spravniho vyhosténi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze napadeny rozsudek vykazuje vadu v éasti
tykajici se pouceni o opravném prostfedku, nebot’ je zde pouze uvedeno ,pouceni: (nové s kasaini
stiznosti). Napadeny rozsudek krajského soudu je tak v rozporu s § 54 odst. 2 véta prvni s. . s.,
podle kterého ,,rozsudek musi byt pisemmné vyhotoven, musi obsahovat oznacleni sondu, jména vsech soudei,
kteri ve véei roghodli, ognaleni dcastnikdi, jejich dstuped, projedndvané véci, vyrok, odivodnént, pouceni
0 opravném_prostiedku a den a misto vyblasens (podtrzeni pfidano). Nejvyssi spravni soud vsak
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tohoto pifpadu neshledal tuto vadu za natolik
zavaznou, aby oduvodnovala zruseni napadeného rozsudku. Stézovatel totiz kasacni stiznost
v zakonné lhuat¢ dvou tydnt od doruceni rozsudku krajského soudu (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.)
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u Nejvysstho spravntho soudu podal, a to navzdory tomu, Ze nebyl o tomto svém pravu
a moznostech jeho uplatnéni v napadeném rozsudku nalezitym zptsobem poucen. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze stézovatel nebyl na zakladé uvedeného pochybeni krajského soudu
zkracen na svych procesnich pravech.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, pficemz neshledal zadné dalsi vady, k nimz
by musel piihlizet z tfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro zajisténi
stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a zda namisto zajisténi nemcla
byt aplikovana mirnéjsi opatfeni (tedy zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu).

[17]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je ,policie opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovini,
pokud je nebezpelt, e by cizinec mobhl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi, emeéna
tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé sidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadyil simys!
vigemi neopustit nebo pokud je takovy timysl jevny 3 jeho jedndni.

[18]  Zakon o pobytu cizincu v § 123b upravuje tfi typy tzv. zvlastnich opatfeni: a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat
za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (tzv. financni zaruka)
cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; tyto penézni prostredky
za cizince muze sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvaljm pobytem na tzemi Ceské republiky, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlésit
policii v dobé policii stanovené.

[19]  Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice ,,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé sicinné uplatnéna

Jind dostateiné ricinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatient, mobou llenské staty ajistit pouze statniho prislusnika
tretl zemé, o jehog navrdceni probihd 1izent, za iicelem pripravy ndvratn nebo vikonu vybosténi, zejména
v pripade, Fe a) hrozi nebexpeci skryvani se, nebo b) dotéeny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé
ndvratu (i uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak téZuje.

[20]  Stézovatel nepiimo poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.§. 5 Azs 20/2016 — 38, podle né¢hoz ,,drivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
ad) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkons,
pansilné nevylucuji moznost pouziti vlastniho opatieni (§ 123b téhog zakona). V'Zdy je povinnosti spravnibo
orgdnu vdzgit eména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
5 vyhostovacim Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vergnoprdavnich povinnosti stanovenych Ceskon
republikon nebo jinymi staty EU (vietné charaktern poruseni téchto povinnosti ge strany cizince).” Jakkoli
se toto rozhodnuti netykalo davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, které bylo aplikovano v piipadé stézovatele, lze jej pouzit jako interpretacni voditko
i nyni.
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[21]  Z vyse citovanych ustanoveni i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssi spravniho soudu
je zfejmé, ze spravni organy nemohou uplatiovat institut zajistén{ bez rozmyslu a mechanicky.
Zajisténi totiz predstavuje citelny zasah do svobod cizince; spravni organy tedy museji zkoumat
a zohlednit pfi svém rozhodovani relevantn{ aspekty, jak jsou vytyceny v rozhodnuti citovaném
v pfedchozim odstavci. Museji tedy peclivé posuzovat, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda nelze dosahnout stejného ucelu (tedy realizace
vyhosténi) pouzitim mirnéjsich, tedy zvlastnich opatfeni podle § 123b tohoto zakona. Spravni
organy jsou také povinny své zavéry fadné oduvodnit.

[22]  V nyni posuzovaném piipadé ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze podminky
pro aplikaci institutu zajisténi splnény byly a spravni organy v zasad¢ postupovaly v souladu
se zakonem o pobytu cizinct 1 vyse citovanou judikaturou.

[23]  Argumenty sté¢zovatele v roviné skutkové na podporu opacného stanoviska lze shrnout
nasledovné: (a) stéZzovatel se dobrovolné dostavil na policii (viz odstavec [7]) a (b) stézovatel
se nechtél skryvat a prokazal se na vyzvu spravniho organu prosté jen prukazem, ktery
mel k dispozici (viz odstavec [8]).

[24]  Co se tyce argumentu ohledné¢ ,,dobrovolnosti®, Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcuje.
Ze spravniho spisu 1 z vyjadfen{ zalované vyplyva, ze stézovatel mél zdjem na tom, aby se pokusil
vyfesit otazku svého pobytu, eventualné aby nasel cestu, jak jej legalizovat. Mél tedy dobry davod
(¢i ,negativni motivaci®) se na policii dostavit. Za téchto okolnosti proto nelze hovofit
o ,,dobrovolnosti v tom smyslu, Zze by stézovatel byl ochoten respektovat fakt, ze na tzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné (bez jakéhokoliv platného pobytového opravnéni)
a v dusledku této skute¢nosti musi Ceskou republiku opustit, a proto se za tim ucelem dostavil
na pracovisté Policie Ceské republiky. To, Ze se stéZovatel ze své vile dostavil na piisluiné
pracovisté k feseni své pobytové situace, nesvéd¢i samo o sobé o jeho ochoté respektovat
rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Stézovatel neni osobou, u které by sam fakt, ze se dobrovolné
dostavila ke spravnimu organu, dokazal rozptylit divodnou domnénku, Ze nebude mafit
¢i ohrozovat vykon spravniho vyhosténi [k tomu dale viz nize; v této otazce srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j.9 Azs 192/2014 —29 (odst. 21) nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 15.2.2017, ¢&.j.6 Azs 10/2017 —19]. Stézovatel ostatné
pfi vyslechu na otazku ,,Cheete vycestovat % sizemi CRZ vyslovné odpovédél takto: ,,Chei zistat
v Ceské republice, 3pét do Turecka odjet nechei. V' Ceské republice se mi libi< 7. vyjadieni stézovatele tedy
bez daldtho neplyne, Ze si byl védom své povinnosti tzemi Ceské republiky opustit
a byl na takovou variantu pfipraven.

[25] Co se tyce argumentu ohledné jaksi ,,bezdécného® pouziti pozménéného prikazu
totoznosti, ze spravnfho spisu (viz protokol o vyslechu stézovatele ze dne 22. 2. 2017, jehoz
kopie je ve spise zalozena na ¢. 1. 5) plyne, Ze stézovatel nejprve (za pfitomnosti tlumocnika)
vyslovné uvedl, Ze tento prukaz je pravy (st¢zovatel doslovné uvedl ,prikaz, ktery jsem
vdm predlogil, je skuteiné mij a je pravy). Na zaklad¢ dalstho dokazovani se vsak ukazalo,
ze jde o priukaz pozménény (viz listiny zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 45 az 51), dokonce
jiz jednou zneuzity dfive, a to v fizen{ o prvn{ zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
v roce 2012. Jiz tehdy stézovatel uvad¢l, Ze jeho obcansky prikaz z Turecké republiky je pravym,
nefalsovanym a oficialnim dokladem (viz protokol o vyjadfeni stézovatele ze dne 26. 7. 2012,
ve spisovém materialu zalované zalozeny na ¢. 1. 92 az 94). Nasledné odborné zkoumani oviem
prokazalo, ze jde o prikaz pozménény, nebot’ na ném doslo k vyméné fotografie jeho drzitele
(viz odborné vyjadfeni na ¢. 1. 95 a nasl). Je evidentni, Zze pokud by sté¢zovatel mél zajem
na tom prokazovat se platnym cestovnim dokladem, resp. platnym dokladem totoznosti, jisté
bylo v jeho dispozici si takovy doklad opatfit, coz zjevné za celou dobu svého pobytu v Ceské
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republice neucinil. St¢zovatel si byl velmi dobfe védom (min. od roku 2012), Zze disponuje toliko
pozménénym dokladem, pfesto jej véak dne 21.2.2017 piislusnikim Policie Ceské republiky
znovu predlozil. Stézovatel téz védomé uvadél pii vyslechu nepravdivé skutecnosti, kdyz tvrdil,
ze jim predloZeny prikaz totoznosti je pravy.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na svou predchazejici judikaturu, konkrétné
na rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 — 50, kde se uvadi nasledujici: ,,Zajisténi cizince
musi byt vybrazeno pro piipady, kdy skuteiné nelze ajistit vikon spravniho vybosténi jinymi prostiedky,
napriklad wulogenim vlastnibo opatieni podle ust. § 123b zikona o pobytu cigincii. Neni vsak pravdon,
e by policie musela v¢dy nejdiive pristoupit k nlogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé neispéchu by mobla
cizince Zajistit. Takovy viklad by vedl v diisledkn Casto ke zmareni vykonu spravniho vybosténi. 1 kdyg by totis
bylo zigmé, e se cizinec bude snait vybnont vycestovini z Ceské republiky, policie by mn nejdive uloila
gvldstni opatient, a poté, co by Zjistila, $e vldstni opatieni nevedlo ke Rygenému cilt, nebot’ cizinec se alal
skryvat nebo odcestoval do jiného stitu, mohl by jig byt vikon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi cizince
by viibec nemoblo byt piistoupeno. Z tohoto divodu také dkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi,
e policie koumd, zda nloZenim vlastnibo opatrent neobrozd vikon spravniho vybosténi. UloZend zvidstaiho
opatfeni musi proto byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud
Ize pfedpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlistniho
opatfeni, a zdroved neexistuje diivodni obava, Ze by byl uloZenim zvlistniho opatfeni
ohrozen vykon sprivniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého predpokladu json pak zcela
samostatnymi divody pro ulinéni zdavéru, e "nepostaiuje ulogeni wldstniho opatieni za icelem vycestovani”
ve smystu ust. [ 124 zdakona o pobytu cizinci’ (zvyraznéni pfidano, k tomu dale srov. napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 — 64).

[27]  Zalovani ve svém rozhodnuti dostate¢né podrobné popsala, zjakych tGvah vysla
pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele a vypofadala se i s argumenty stézovatele, které jsou
naznaceny vyse. Zalovani svoje rozhodnuti konkrétné zdavodnila a v dané véci nedoglo
k pausalnimu uplatnéni institutu zajistént, jak tvrdi stézovatel.

[28]  Z vyse popsaného chovani stézovatele nepochybné vyplyva, Ze stézovatel byl osobou,
u které bylo zcela davodné pfedpokladat, Ze mirnéjsi opatieni (tj. zvlastni opatieni podle § 123b
zakona o pobytu cizinc) nemohou byt dostateéné Géinna. StéZovatel se k dtvaru Policie Ceské
republiky dostavil pod tlakem wvnéjsich okolnosti, kdy mu jiny postup jiz nezbyval, nebot’
nepfiznanim odkladného ucinku zaloby ve véci jeho druhé Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pozbyl posledni moznost v Ceské republice nadale legilné setrvat. Zalobce se dale
opakované prokazal pozménénym dokladem a uvadél pfed spravnimi organy nepravdiva tvrzeni,
¢mz davéryhodnost své osoby a svého podinani vyznamnym zptsobem snizil. Zalobce
je cizincem, ktery do Ceské republiky pficestoval ilegilng, i tento fakt je pfitom pro posouzeni
davodnosti aplikace institutu zajiSténi podstatny. Nejvyssi spravni soud proto opakuje,
ze je pfesvédcen, ze zalovana vdaném pfipadé pozadavkum vyplyvajicim z vyse citované
judikatury dostala.

[29]  Nakonec argument stézovatele ohledné citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (€. . 5 Azs 20/2016 — 38) neni relevantni. V daném piipadé soud
rozhodoval o piffpadu se zcela jinym skutkovym zakladem: Slo o cizinku, které sice také bylo
pravomocné uloZeno spravni vyhosténi, ale dalsi okolnosti jsou veskrze odlisné od piipadu
st¢zovatele. Dotcena cizinka se totiz prokazatelné nedozvédéla o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, prodlouzeni dlouhodobého pobytu za udcelem studia ji nespravné vyfidili
zprostiedkovatelé®, a proto se na tzemi Ceské republiky ocitla bez viza, resp. jiného opravnéni
k pobytu; a rozhodnuti o spravnim vyhosténi této cizinky nabylo pravni moci, nebot’ se jeji
advokat mylné domnival, Ze se jiz na uzemi Ceské republiky nenachézi, a proto nepodal odvolani.
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Je také dileZité, Ze v tehdej$im piipadé méla dotéena cizinka na tGzemi Ceské republiky partnera,
ktery spolu s ni nabizel slozeni finanéni zaruky, coz spravni organy bezdivodné opomenuly.
Naopak v piipadé¢ stézovatele jde o cizince, ktery pficestoval do Ceské republiky ilegalné, pobyval
zde jen v souvislosti s nedspésnym opakovanym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany a prvni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu bylo zniamo. Stézovatel také zalované nenabidl slozeni
finanén{ zaruky. Zalovana zcela spravné shledala, Ze vazby stézovatele na tzemi Ceské republiky
nejsou vyznamneé rozvinuté, stézovatel toto ostatné ani nijak nerozporoval.

[30] Zuvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud wuzaviel, Ze napadeny rozsudek
ani rozhodnut{ zalované nevykazuji stéZzovatelem vytykané vady.

[31] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné korigovat
oduvodnéni rozhodnuti zalované, ktera pficetla stézovateli k tizi opakované podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Podle nazoru soudu tato c¢ast oduvodnéni neobstoji. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 222/2014 — 70 vyplyva, ze stézovatel zadal o udéleni
mezinarodni ochrany z davodu, které — byt se ukazaly jako nedostatecné — nejsou zjevné
bezduvodné. Stézovatel konkrétné poukazoval na svoji kurdskou narodnost a pifslusnost
k politické stran¢é BDP a na pronasledovani Kurda a pfislusnikd uvedené politické strany
ze strany turecké vlady. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, e pokud (vedle jinych
okolnosti) stézovatel opakované podava zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv mu tyto
byly zamitnuty, dopousti se timto jednanim ,mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. V tomto
ohledu nelze zalované pfisvédcit. Uvedena vada vSak neni natolik zavazna, aby vedla ke zrudeni
rozhodnuti Zalované ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ toto dil¢i pochybeni
v oduvodnéni nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované jako celku a na spravnost
jejiho postupu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. f. s. ji zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti ustanoveni{ § 120 téhoz zdkona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada tohoto fzeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34]  Usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 32 A 1/2017 — 20, ustanovil krajsky soud stézovateli
zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. S ohledem na ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
zastupuje krajskym soudem ustanoveny zastupce, jde-li o advokata, ucastnika fizeni i v fizeni
o kasacni stiznosti, pficemz stejné jako v fizeni o Zalobé plati i v fizeni o kasacni stiznosti naklady
tohoto zastoupeni stait. Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho dkonu
pravai sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich advokatd
za poskytovani  pravnich  sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,advokatni tarif), spocivajictho v sepisu a podani kasaéni stiznosti [pisemné podani
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnitho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za dkon pravni
sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
ustanoveného zastupce tak ¢ini 3100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju ustanoveného
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zastupce, je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢
za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci
nalezi c¢astka 300 K¢. Ustanovenému zastupci tedy nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti c¢astka 3400 K¢, zvySena o c¢astku dané z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢
(viz § 14a odst. 1 advokatniho tarifu), celkem tedy 4114 K¢. Tato castka bude ustanovenému
zastupci vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





