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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: J. S., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. KUOK 34214/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 59 A 12/2015 - 30,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizend.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile také stéZovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho vysSe uvedené rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. KUOK

34214/2015, sp. zn. KUOK/l9380/2015/ODSH—SD/7693, véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni a zaroven bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

2] Zrusené rozhodnuti zalovaného, jim vydané jako odvolacim spravnim organem ve véci
pfestupku Zalobce, formalné potvrzovalo rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru
agendy fidich a motorovych vozidel, oddéleni drobnych pfestupka v doprave, ze dne
23.12.2014, ¢. j. SMOL/268273/2014/OARMV/DPD/Hon (dale také ,,prvoinstanéni spravni
organ®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku porusenim § 125c¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zdkonu, ve znéni vdobé rozhodné (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

[3] Krajsky soud v odavodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku shledal jako davodné
zalobn{ tvrzeni zalobce, ze jeho ¢inem, tedy pfekonanim zabradli umisténého ve stfedovém
délicim pasu pozemni komunikace, nebyla naplnéna formalni skutkova podstata prestupku dle
§ 54 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Z obsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného totiz vyplynulo, Ze zalovany cin zalobce posoudil jako poruseni ustanoveni
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§ 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nikoliv jako poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona.
Dle pravniho nazoru krajského soudu nelze na jednani zalobce ustanoveni § 54 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu pouzit a ulozit mu na zikladé jeho poruseni sankci, proto napadené
rozhodnuti zrusil. Klicovym se stal vyklad pojmu vozovka pouzitého ve znéni § 54 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, ktery byl dle nazoru krajského soudu zalovanym vylozen pfilis extenzivné
v neprospéch zalobce, ¢imz doslo k poruseni zasady spravniho trestani, a sice zasady zakonnosti.

[4] Vyse uvedené zalobni tvrzeni zalobce, ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova
podstata § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, bylo krajskym soudem shledano jako davodné,
ovéem tvrzen{ zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného bylo obsahové postaveno na odlisné pravni
kvalifikaci jeho jednani, nez jaka byla uvedena ve vyroku rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho
organu, krajsky soud neshledal jako davod nezakonnosti. Krajsky soud na stran¢ 7 svého
rozsudku uvedl, ze zalovanym nedoslo k pfekvalifikaci jednani zalobce, nebot’ Zzalobce
je po celou dobu postihovan za spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, vymezeného tak, ze ,fygickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe v provozu na pogemnich
komunikacich jinym jednanim, neg které je wuvedeno pod pismeny a) ag j), nespini nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé 11 tohoto ikona“, kam patii jak § 4, tak § 54 zakona o silni¢nim provozu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Ve vcas podané kasacni stiznosti, po jejim doplnéni o stiznostni davody, stézovatel uvedl,
ze zruSenym rozhodnutim jen potvrdil rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho organu,
pfestoze v oduvodnéni vyjadfil svj pravni nazor, ze v daném piifpadé mélo byt spise aplikovano
pfimo ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu. V situaci, kdy krajsky soud dosp¢l
k odlisnému pravnimu nazoru, ze pfedmétné ustanoveni nelze na jednani pfestupce (zalobce)
pouzit, mél se pfi prezkoumavani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti dale zabyvat
interpretaci a aplikaci § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu na dany pfipad, coz neucinil,
a tim se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen s. f. s.)].

[6] Stézovatel uzavira, ze pokud § 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu stanovuje
povinnosti tcastniku silniéniho provozu zde uvedené, tak je prelézani zabradli, at’ uz se nachazi
pfimo na vozovce, nebo na stfedovém délicim pase, jehoz jednoznaénym tcelem je zabranéni
pfechazeni pozemni komunikace chodci na daném misté, vrozporu se zakonem,
a proto rozhodnuti o pfestupku potvrzené v odvolacim fizeni bylo v souladu se zakonem.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[7] Zalobce se plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Dle jeho nazoru se krajsky soud
s jim podanou zalobou vypofadal v plném rozsahu, rozsudek radné¢ oduvodnil a pravai otazku
posoudil spravné. Zalobce navrhuje, aby kasacni stiZnost byla jako nediivodna zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pifpustné, zdavodu, které zakon pfipousti. Poté pfistoupil k pfezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Ovéril také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.
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[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti shledava jako diivod nezakonnosti rozsudku vydaného
krajskym soudem nikoliv to, ze soud dospél kjinému pravnimu posouzeni véci, a sice
ze ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu nelze na jednani zalobce pouzit, tedy
ze nebyla naplnéna skutkova podstata zde uvedena, ale Ze sam krajsky soud se nezabyval
vykladem § 4 pism. a) uvedeného zakona, a tim se mél dopustit nespravného posouzeni véci.
Dle nazoru stézovatele bylo povinnosti krajského soudu toto ustanoveni na pfipad pouzit
a napadené rozhodnuti dle néj pfezkoumat, jestlize krajsky soud dospél k nazoru, ze skutkova
podstata § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu nebyla naplnéna.

[11]  Nejvyssi spravni soud této stiznostni namitce nemuze pfisvédcit, nebot’ pravé opacny
piistup krajského soudu, tedy hledani skutkové podstaty, jiz se zalobce svym jednanim dopustil,
by bylo v rozporu se zasadou dispozi¢ni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Tato zasada
je obsazena v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua. Vyjimky vazanosti zalobnimi body Zalobce pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti jsou pouze duvody dané zikonem (napf. § 76 odst. 2 s. f. s.) nebo dovozené
judikaturou (naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. . US 1169/07, dostupny
z http://nalus.usoud.cz) a tyto vyjimky nebyly dle ndzoru krajského soudu naplnény.
V projednavané véci byl krajsky soud pfi svém soudnim pfezkumu zakonnosti spravniho
rozhodnuti vazan zalobnimi tvrzenimi zalobce, mimo jiné tim, ze jeho jednani nelze podradit pod
§ 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti toto Zalobni
tvrzeni, respektive namitku nezakonnosti spravniho rozhodnuti fadné posoudil s tim, Zze provedl
jazykovy vyklad pouzitého ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dospél k zavéru,
ze je dan davod nezakonnosti spravnfho rozhodnuti spocivajici v chybné pravni kvalifikaci
jednani zalobce, a proto spravni rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12]  Z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti lze bez pochyby konstatovat,
ze zalovany shledava v jednani zalobce primarné poruseni § 54 odst. 4 zakona o silni¢cnim
provozu. Tuto skutecnost zalovany vyslovné v odavodnéni uvadi spolecné s objasnénim vztahu
speciality § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu vuci § 4 pism. a) té¢hoz zakona a s vytkou vuci
prvostupnovému spravnimu organu, ze ke zméné pravni kvalifikace z § 54 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu na § 4 pism. a) téhoz zakona nedoslo. V prubéhu spravniho fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné byl totiz zalobce Oznamenim o zméné¢ kvalifikace
poruseni ze dne 5. prosince 2014 vyrozumén, Ze jeho jednani bylo timto spravnim organem nové
posouzeno jako poruseni § 4 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu, a nikoliv jako poruseni § 54
odst. 4 téhoz zakona, s oduvodnénim, ze pfekonané zabradli se nachazi na stfedovém délicim
pasu pozemn{ komunikace, nikoliv na vozovce. Tato zménéna skutkova podstata je uvedena
ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti, které zalovany jako odvolaci organ napadenym
rozhodnutim sice formalné potvrdil, avsak obsahové nikoliv. V odavodnéni Zalovany zfetelné
vyslovil svij pravni nazor na jednani zalobce, ktery je odlisny od pravni kvalifikace spravniho
organu prvnfho stupné, a proto na napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
prvostupniového spravnfho organu nelze pohliZzet jako na obsahové totozné. Pfi soudnim
pfezkumu napadeného rozhodnuti, které jasné¢ vychaz{i zpodfazeni jednani Zzalobce
pod § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, se krajsky soud ani nemohl zabyvat vykladem
a aplikaci § 4 téhoz zakona, nebot’ pravni{ zaklad napadeného rozhodnuti na § 4 zakona
o silni¢nim provozu nespociva.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pfezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tak jak jej krajsky soud provedl, z hlediska stiznostni namitky, nebot’ pravni kvalifikace jednani
zalobce obsazena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné spociva, vzhledem k vyse
uvedenému, na § 54 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Vzhledem ke specialité
§ 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu vuci § 4 pism. a) téhoz zakona, kterou sam Zzalovany
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dovozuje, je nepochybné, Ze skutkova podstata § 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu
je v napadeném rozhodnuti nahrazena skutkovou podstatou specialni. Pfezkum krajského soudu
se tykal pfesné ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, které je pravnim zakladem
napadeného rozhodnuti. Vykladem a aplikaci § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu se krajsky
soud zabyvat ani nemohl, protoze neni pravnim zakladem napadeného rozhodnuti a Zalovany
jej sam svoji pravni kvalifikaci jednani pfestupce (zalobce) vyfadil. Navic pravomoc spravnich
soudu je dana § 4 s. f. s., kdy v této véci krajsky soud byl toliko prezkumnym organem zakonnosti
vydaného spravniho rozhodnuti, nikoliv spravnim organem samotnym, jehoz pravomoci
a odpovednosti je jasné a urcit¢ definovat skutkovou podstatu pfestupku a ulozit odpovidajici
sankci.

[14]  Vzhledem tomu, ze zalobce dle nazoru krajského soudu nenaplnil skutkovou podstatu
§ 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, bude na zalovaném, aby v novém fizeni posoudil,
zda a jakou jinou skutkovou podstatu v jednani Zalobce spatfuje. Nemél by téz opomenout
otazku pfipadného zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek.

[15]  V dalsi souvisejici namitce se stézovatel dovolava souladu rozhodnuti o pfestupku
potvrzeného v odvolacim fizeni sustanovenim § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti se na tomto ustanoveni pravné nezaklada, naopak
je nahrazeno aplikaci § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tato namitka je bezpfedmétna.

V. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravn{ soud ze vSech shora uvedenych divodu kasa¢nim namitkam nepfisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. 1. s. takovy postup pfedpoklada.
[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalobci v f{zeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





