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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Obec Habfina, se sidlem
Habfina 28, zastoupen Mgr. Michalem Strofem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 67/2016 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Zalovany provadél u Zalobce kontrolu podle zékona ¢ 420/2004 Sb., o prezkouméavani
hospodateni tzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkt obci, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa (dale jen ,,zakon®).

2] Dne 21. 3. 2016 zalovany vydal navrth Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodafeni,
ve které mu vytkl chyby a nedostatky ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona.

[3] Dne 4. 4. 2016 podal zalobce k uvedenému navrhu pisemné stanovisko podle § 7 pism. c)
zakona, ve kterém brojil proti tam uvedenym zjisténim.

(4] Dne 11.4.2016 zalovany vydal ,Pisemné zavéry z provéfenych namitek uvedenych
ve stanovisku®, ve kterych nevyhovél namitkam zalobce. Dne 6. 5. 2016 probéhlo u Zalovaného
ustni jednani, na kterém byl Zalobce seznamen s uvedenymi pisemnymi zavéry, a byl seznamen
s konecnym znénim ,,Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodafeni - Obec Habfina,
I1C: 00268755 za rok 2015 (dale také ,,Zprava“).
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II.

[5] Zalobou ze dne 27. 6. 2016 se zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal
zruseni Zpravy, kterou povazoval za rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Pro pfipad, ze by soud dospél
k zavéru, ze Zprava neni rozhodnutim, navrhoval, aby soud vyslovil, Ze vydani a obsah Zpravy
v rozsahu c¢asti B nazvané Zjisténi ze zavérecného (jednorazového) prezkoumani, konkrétné
v rozsahu chyb a nedostatkti tykajicich se parkovného (VDP 1041), acetntho dokladu VDP
¢. 1021, faktury vystavené spolecnosti GORDIC, spol. s r. o., faktury vystavené spolecnosti TOP
INTERIER GIPS, spol. s r. 0., faktury vystavené spolecnosti Zahrady pro radost, s. r. o., dale
v rozsahu vady vytknuté Zalobci v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o obcich,
jsou nezakonnym zasahem.

[6] Krajsky soud vyloucil zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem k samostatnému
projednani. Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni Zpravy v fizeni podle § 65 a nésl. s. f. s.,
odmitl usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 30 A 67/2016 — 91. Dospél k zavéru, ze Zprava neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zprava o vysledku pfezkoumani hospodafeni byla vydana
podle § 10 zakona a nahrazuje po projednani Zzalobcovych namitek protokol o kontrole. Podle
krajského soudu nebyly ve Zpravé zalobci ulozeny zadné povinnosti ani zadna opatfeni a Zprava
nezaklada rovnéz zalobci Zzadna prava. Nepozaduje rovnéz opravu v ni oznacenych nedostatka
a chyb. Napravné opatfeni, které ma zalobce pfijmout, mu uklada pfimo zakon, a to v § 13
odst. 1 pism. b). Opatfeni k naprave spociva v tom, ze zalobce by mél pfijmout takové systémové
opatieni, které by do budoucnosti piedchizelo vzniku chyb. Zalovany i dle svého vyjadfeni
nezasahuje do zpusobu, jaka opatfeni Zalobce pfijme, nezasahuje ani do procesu pifijeti ¢i
formulace opatfeni. Tato opatfeni pouze vezme na védomi. V tom shledal krajsky soud
podstatnou odlisnost od judikatury, na kterou zalobce poukazoval. Tam totiz byla soucasti
kontrolntho protokolu ulozena opatfeni k napravé, konkrétni povinnosti, a k tomu byla
stanovena lhuta. Pfimo kontrolnim protokolem jako individualnim spravnim aktem byly adresatu
ulozeny pravni povinnosti. V nyni projednavané véci zalobce napadal konkrétn{ skutkova zjisténi
v ramci kontroly. Proti zdkonnosti ulozenych opatfeni brojit nemohl, protoze mu zadna nebyla
ulozena. Konkrétni zjisténi sama o sobé nevyvolavaji zménu v pravnim postaveni
kontrolovaného subjektu a jde tedy o ukony spravnftho organu nepodléhajici soudnimu
pfezkumu. Kontrolni zjisténi{ obsazena v protokolu nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelna
ani zpusobila sama o sob¢ vyvolat jakékoli pravni nasledky, které by znamenaly 4jmu pro jejich
adresata. Povinnost pfijmout opatfeni k naprave zjisténych chyb a nedostatki a zménit tak
1 dosavadni postupy nebyla zalobci uloZena Zpravou, ale vyplyva ze zakona. Je na zalobci, jak
vyhodnoti uvedena zjisténi a jaké systémové opatfeni ucini. Za spravn{ delikt je povazovano az
samotné poruseni povinnosti pfijmout opatfeni knapravé a nepodani pisemné zpravy
pfezkoumavajicimu organu (§14 zakona). Zprava proto neni rozhodnutim o pravech
a povinnostech zalobce, na dosud existujicich pravech zalobce nic nezménila.

III.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost. Poukazal
na § 10 odst. 1, § 13 a § 14 zdkona a z nich dovodil, Ze pochybeni ¢i nedostatky zachycené
ve Zpravé mu zakladaji nové povinnosti; tyto povinnosti by bez Zpravy nemél. Nesplnéni
povinnosti je pak povazovano za spravni delikt a muaze byt sankcionovano ulozenim pokuty.
V fizeni o tomto spravnim deliktu jiz nedochazi k pfezkumu toho, zda se Gzemni samospravny
celek dopustil prezkoumavajicim organem vytykanych pochybeni. V tomto fizeni se pouze uklada
sankce za to, ze celek nepfijal napravna opatfeni, neinformoval o nich pfezkoumavajici organ,
piipadné nesplnil dal§i povinnosti dle § 13 zakona. Piimo na zaklad¢ Zpravy tedy vznikaji
st¢zovateli povinnosti. Zprava je tak ukonem, v jehoz dusledku je stézovatel piimo zkracen
na svych pravech (stéZzovateli vznikly nové povinnosti). Pro to, aby byl urcity tkon spravniho
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organu povazovan za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., neni podstatné, jak je oznacen, ale to,
ze spravni organ timto ukonem autoritativné a definitivné zasahl do pravni sféry jednotlivce
a jeho rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni ¢i povinnosti. Zpravou
o vysledku pfezkoumani hospodafeni se pfezkum hospodafeni tzemniho samospravného celku
konei. Pristup krajského soudu nepocita s tim, ze by zavéry prezkoumavajictho organu mohly byt
chybné a nedava odpoved, jak ma tzemni celek postupovat pfi nespravnosti takovych zjisténi.
Prijet{ opatfeni, ktera vyplyvaji ze zavéra Zpravy, povazuje zalobce za nedivodné a navic pro n¢j
znamenaji zvySené naklady. Vzhledem k tomu je naprosto legitimnim pozadavkem, aby zavéry
uvedené ve Zprave byly pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

[8] Pro podporu svého nazoru sté¢zovatel poukazal na judikaturu spravnich soudua. Pfedné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015 - 23,
z n¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, ze soudnimu prezkumu podléhaji ty kontrolni protokoly
a rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu, kterymi jsou kontrolované osobé
ukladana opatfeni k napravé ¢i povinnosti. Je pravdou, ze na rozdil od piipadu posuzovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 11/2015, kde byla pfimo v kontrolnim protokolu ulozena
konkrétni opatfeni k napravé véetné lhuty pro jejich pfijeti, nyni nedoslo k uloZeni opatfeni
k napraveé (. k zasahu) pfimo ve Zpravé. Presto ma stézovatel na rozdil od krajského soudu
za to, ze uvedené rozhodnuti lze na posuzovany piipad analogicky aplikovat. To z davodu,
ze pfimo a pouze na zaklad¢ Zpravy je sté¢zovatel povinen pfijmout opatfeni k napravé a splnit
dalsi povinnosti vyzadované § 13 zakona.

[9] Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢.j.9 As 218/2016 - 63, v némz bylo posuzovano, zda je vyzva Ceského telekomunika¢niho
ufadu ucinénd na ziklad¢é ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o elektronickych komunikacich®)
pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi jakozto nezakonny zasah. Dospél sice k negativhimu
zaveéru, v oduvodneéni viak mj. uvedl, ze ,,smyslen vyzvy dle § 114 zdkona o elektronickych komunikacich
Je oxndmit dotiené osobé, Ze spravni orgdan spatiuje v jejim jedndni pochybeni nebo nedostatky a poskytnont ji
prostor k ndpravé pro pripad, Fe se dvérem o porusovdni podminek soublasi. ]de tedy o uriiton vyhodn,
0 informact, na jejimz dakladé se mige povinndg osoba sexndmit s tim, v Cem spattuje spravni organ nedostatky,
a na tuto informaci ma monost reagovat. Teprve pokud spravni organ shledd, e vytknuté tvrgené nedostatky
nebyly napraveny a nepresvédii ho vysvétleni povinné osoby, gahdji rizeni o spravnim deliktu. V'yzvou Zalovany
negalogil novou povinnost, ale pouge upozornil na to, e stavajici povinnost, kterou stéZovatelka dobrovolné
prevzala, neni dle jeho nazorn plnéna. V ptipadé stézovatele ovSem Zprava neni pouhym
upozornénim na to, ze stézovatel pfi hospodafeni mohl porusit pravni pfedpisy. Zprava je
jednoznacnym konstatovanim toho, Ze k poruseni doslo. Stézovateli neni dana moznost volby,
zda opatfeni k odstranéni identifikovanych nedostatkd pfijme, resp. bude informovat
pfezkoumavajici organ ¢i nikoliv; tyto povinnosti stézovatel ma. Ve spravnim fizeni o ulozeni
pokuty se nadto jiz nezkouma, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni pravni povinnosti st¢zovatelem
pfed vydanim Zpravy. Poruseni pravni povinnosti stézovatel pfed vydanim Zpravy je totiz
konstatovano pifmo ve Zpravé a zalovany proto po vydani Zpravy nebude vést spravni fizeni
stran toho, zda k poruseni pravniho pfedpisu, které zalovany identifikoval ve Zprave, doslo,
ale nanejvyse toliko ohledné¢ uloZeni sankce.

[10]  Z vyse uvedenych davodd navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadfeni k zalobé, které zaslal dffve
ke krajskému soudu.
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V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[13] Zékon (¢. 424/2004 Sb.) upravuje proces pfrezkoumavani hospodateni obci. Obce si
pfitom mohou sami urcit, zda prezkoumani provedou krajské urady, nebo auditor. Krajské ufady
jsou opravnény pfezkoumavat dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy
(zejména pifedpisy o finanénim hospodafeni, o hospodafeni s majetkem, o ucetnictvi,
o odménovani, v¢. vécné a formalni spravnosti dokladu o prezkoumavanych operacich). Vysledek
kontroly se zaznamenava do Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni.

[14]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se povahou uvedené Zpravy piimo
nezabyvala. Ziakon vsak v § 10 stanovi, ze Zprava nahrazuje protokol o kontrole podle
kontrolntho fiadu (zdkon ¢. 255/2012 Sb. o kontrole) a lze proto pfi tvahich o povaze Zpravy
pfiméfene vychazet z judikatury vztahujici se k protokolu podle kontrolniho fadu. Tak ostatné
postupoval rovnéz stézovatel v kasacni stiznosti a pfedtim v podané zalobé.

[15]  Povahou kontrolniho protokolu, resp. navazujictho rozhodnuti o namitkach se zdejsi
soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015 - 24, zduaraznil,
ze€ ,,(...) krajsky soud wvedl, Ze napadeny protokol o kontrole (potagmo napadené rozhodnuti) je v podstaté
gapisem skutkovych jisténi vyphivajicich 3 provedené kontroly a nejedna se tedy o rozhodnuts, jims by se zdvazné
uréovala priva a povinnosti kontrolovaného subjekin. 1.ze jisté soublasit s nagorem krajského soudn, e takovy
akt by sdam o sobé nemobl vyvolat ménn v pravnim postaveni stéovatelky a nemobl tim ani podléhat soudninm
pregkumn, nebot’ by se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7% 5. (shodné vig krajskym
soudem  citovany rozsudek  Nejwyssiho  spravnibo  soudn e dne 12.4. 2004, &7 5.A55/2001 - 686,
publikovany pod & 567/2005 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2007, & j. 1 As 13/ 2006 - 43, nebo ndlez Ustavniho
soundu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 1L US 318/ 98, dostupny 3 htip:/ | nalus.usond.cz). Na strané drubé viak
nelze preblédnont, Ze napadenym kontrolnim protokolem byla stéovatelce s odkazem na § 98 odst. 5 zikona
0 socidlnich slugbdch ulogena celd rada opatieni k ndpravé (napr. ,napliovat posiini a dsady slugby a umozgnit
tak klientim slugby $it bédnym zpiisobem Zivota®, | zajistit dostupnost a srozumitelnost vnitrnich pravidel vsem
ugvatelim ", ,,dopracovat vnitini pravidla pro poddavini a vyiizovani stignosti tak, aby byla srozumitelnd
pro vsechny*, ,,zvysit polet zaméstnancii tak, aby odpovidal kapacité slugby a potiebdm klienti* aj.), pricems
ke splnéni téchto opatieni ji byly sitadem price stanoveny konkrétni lhity a povinnost podat o jejich plnéni
pisemnon prave, a to do 30 dnii po poslednim terminu pinéni. StéZovatelka pak v Zalobé napadala nejen
skutkova jisténi gachycend v kontrolnim protokolu, ale brojila i proti gdakonnosti ji nlogenych opatreni. Za této
sitnace tedy bylo tieba zabyvat se povabon téchto ulogenych opatiens, a pokud krajsky soud dospél k ndzoru,
Se napadenym kontrolnim protokolem (resp. napadenym rozhodnutim) nebylo zasageno do subjektivnich prav
stéZovatelRy, meél tento davér peclivé odiivodnit.

[16]  Podle uvedeného rozsudku tedy soudnimu pfezkumu podléhaji ty kontrolni protokoly
a rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu, kterymi jsou kontrolované osobé
ukladana opatfeni k napravé ¢ povinnosti. Pokud jsou v protokolu, resp. v rozhodnuti
o namitkach ulozena opatfeni k napravé (konkrétni povinnosti), jedna se o ukladani pravni
povinnosti cestou individualniho spravniho aktu — rozhodnuti, které lze podrobit soudnimu
pfezkumu.

[17]  To ostatné akcentuje i pozdé¢jsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 - 31, podle kterého: ,protokol o kontrole obsabuje tolifo
kontrolni istént, (ili jisténi skutkovd, jimiz nemiige byt nikterak asageno do prav kontrolovaného subjektn,
aani ,,rohodnuti” o namitkdch proti jisténi uvedenému v protokolu proto nejsou  samostatné sondné
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prezkonmatelna Zalobami dle sondnibo vdadu spravnibo. ., Zamitnuti ndamitek kontrolovaného subjektu ma ponze
ten ndsledek, Ze se neméni avér kontrolnibo protokolu. Za roghodnuti zasabujici do prav stéZovatele [ze v daném
Pripadé povagovat ag takové roghodnuti, jimz mu byla ulogena konkrétni povinnost” (rogsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, & ;. 8 Afs 152/2006 — 144). Do priv a povinnosti kontrolovaného
subjektn mige byt zasageno vidy ag v somvislosti s navazujicim 1izenim, typicky ve spravnim 1izeni o spravnin
deliktn. Jak uved] Nejvyssi spravni soud jig v rogsudkn e dne 16. 6. 2009, & j. 9 As 28/2009 - 30,
wlrjozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak je mogno povagovat spise za podklad, na jehog dkladé
miige spravni orgdn o pravech a povinnostech stéovatele rozhodovat ve spravnim 1izeni. Teprve v ném
miige byt vydano meritorni rohodnuti s dopady do hmotnych prav sicastnika, proti némuz je Faloba ve spravnim
soudnictvi pripustnd*. (...) Zdroveri vsak recentni roghodovaci praxe vychdazi 3 toho, Ze ,nelze pristupovat
stegnym Zprisobem k- pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu nkliddina kontrolovanému subjektu néjakd
povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovi Zjisténi plynonci 3 provedené kontroly“
(rozsudek ze dne 27. 10. 2011, & j. 2 As 90/2011 - 42), coF potvrdil i v rozsudkn e dne 29. 5. 2014,
£J. 5 As 152/2012 - 43, v némsg vyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti o ndamitkdch dle § 18 zdkona
0 stdtni kontrole Nejvyssi spravni sound pripousti v pripadech, ,,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované
0s0bé primo ulogeno i konkrétni opatieni (k napravé), resp. byla v ramei protokolu primo ulogena kontrolované
0s0bé povinnost, pricems opravnéni k ulogeni takové povinnosti vyphivalo v sonvislosti s provadénim kontroly
pro kontrolni organ e vldstnibo pravniho predpisu.”  Na téchto dvérech niceho neméni ani argumentace
stéZovatele, e jig na akladé kontrolniho 2yisténi dojde ke , krdcent dotace”. 17 tomto sméru Nejwyssi spravni
soud ponkazuje na to, Ze proces ,krdceni dotace” neni Zabrnut v samotném kontrolnim jisténi. O dotacich
poskytovanych podle piislusnych procesnich predpisi je totig prislusmym piisobem rozhodovino v 1izent, které
nelze gjednodusené totognit s provedenon kontrolou a isténymi kontrolnini aveéry.

[18]  Hranice, kdy Zprava obsahuje pouze skutkova zjisténi o kontrolovanych skute¢nostech
a kdy kromé¢ skutkovych zjisténi cini kontrolujici subjekt smérem k adresatu konkrétni kroky
smérem k naprave zjisténého stavu, nemusi byt zfetelna. Rozhodnym pro pfipustnost soudniho
pfezkumu takového aktu jiz v této fazi bude pfedevsim jeho materialni obsah. Je tfeba posoudit,
zda vedle vlastnich kontrolnich zjisténi Zprava kontrolovaného nejen se zjisténimi konfrontuje,
ale zda subjekt provadéjici pfezkoumani hospodafteni téZz v ramci vlastni diskrece jiz ve Zprave
uklada stézovateli konkrétni povinnosti. Jen tim totiz muze dojit k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. V opacném piipadé je Zprava ,toliko® soupisem faktickych
zjisténi, kterymi nemuze byt stézovatel na svych pravech zkracen.

[19]  StéZovateli lze rozumét, ze z divodu procesni opatrnosti pfedklada soudu, zda jsou
konkrétni povinnosti obsazeny jiz ve Zpravé a zda je dan prostor pro jeji soudni pfezkum.
Predchaz{ tim situaci, kdy pozdé¢jsi prezkum opravnénosti vytéenych pochybeni obsazenych
ve Zpravé by mohl byt soudy zapovézen prave proto, ze se mél napravy domahat jiz zalobou
proti Zprave. Nejvyssi spravni soud se vak pfiklonil k zavéru, Ze v nyni projednavané véci nebyly
splnény podminky pro soudni pfezkum Zpravy.

[20]  Zprava se sklada ze ¢yt ¢asti (A, B, Ca D). V casti A jsou uvedeny pisemnosti, které byly
pfezkoumavany zalovanym.

[21] 'V ¢asti B nazvané Zjisténi ze zavérecného (jednorazového) prezkoumani jsou uvedeny
piipady, v nichz byly shledany mén¢ zavazné chyby a nedostatky. Protoze neni ucelem, aby byla
v odivodnéni soudnfho rozhodnuti reprodukovana celd Zprava, ktera je ucastnfkim znama,
postaci pfipomenout jen néktera zjisténi, ktera zalovany pfi pfezkoumani hospodareni ucinil.

[22]  Stran § 2 odst. 1 pism. a) zdkona napt. poukazal na § 153 odst. 1 zdkoniku prace a uved],
ze zamestnavatel pfed zapocetim pracovni cesty pisemné neurcéil podminky ovliviujici
poskytovani a vysi cestovnich nahrad (doba pracovni cesty, misto nastupu a ukonceni cesty,
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misto plnéni pracovnich dkolud, zpusob dopravy a ubytovani). Konkrétné poukazal na pokladni
doklad VPD ¢. 1041 ze dne 31. 3. 2015 na 800 K¢, jehoz soucast{ je i parkovaci listek ze dne
26. 3. 2015 na 10 K¢ a parkovaci listek ze dne 26. 3. 2015 na 30 K¢. Toto parkové bylo vyplaceno
bez pfedlozeného cestovniho pfikazu. Timto zpusobem nelze podle zalovaného zhodnotit, zda
se jedna o parkovné hrazené v souvislosti s pracovni cestou nebo cestou soukromou.

[23] Stran § 2 odst. 1 pism. g) zakona zalovany poukazal na § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi
a CUS 703 a dodal, 7e stézovatel nedodrzel postupy uctovani transferii. Pi Gétovani o piijaté
zaloze na transfer Vysadba dfevin na parcelach PK 323 a PK 324 bylo dctovano na ucet
374 - Kratkodobé pfijaté zalohy na transfery. Spravné mélo byt uctovano (dle predlozené
Smlouvy o poskytnuti podpory) na ucet 472 - Dlouhodobé pfijaté zalohy na transfery.

[24]  Stran § 2 odst. 2 pism. f) zdkona zalovany poukazal na § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi
a CUS 701 bod 4. 2. pism. b) a dodal, Ze stéZovatel nevytvofil analytické Géty, ptipadné nezajistil
jinymi nastroji pro ¢lenéni syntetickych uctd majetek zatizeny zastavnim pravem (na LV 316
katastralni uzemi Habfina je uvedeno zastavni pravo smluvni na ¢p. 28, obcanska vybavenost,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, avsak v ucetnictvi nebyl vytvofen analyticky ucet k uctu
021 - Stavby, pro vedeni této zastavy).

[25]  Stran § 2 odst. 2 pism. h) zakona zalovany napf. poukazal na § 45 odst. 1 pism. h)
vyhlagky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o ucetnictvi, a dodal,
ze predlozena evidence pozemkd obce nesouhlasi s vykazem ,,Pfiloha krozvaze oddil H.
Doplnujici informace k polozce ,,A.Il.1 Pozemky* vykazu rozvahy“. Z tohoto duvodu nebylo
mozno zkontrolovat pfedlozené LV.

[20]  V casti C nazvané ,,Plnéni opatfeni” je pak uvedeno, ze: pfi pfezkoumani hospodateni
uzemniho celku za pfedchozi roky nebyly zjistény chyby a nedostatky. Pfi dil¢im pfezkoumani
byly zjistény ,,méné¢ zavazné chyby a nedostatky®, konkrétné zalovany poukazal na § 2 odst. 1
pism. a) zakona a § 77 odst. 2 zdkona o obcich a uvedl, Ze ,,zastupitelstvo obce nestanovilo den,
od kterého se nenvolnénémn clenovi astupitelstva poskytuje odmeéna, nebo je stanovilo chybné (3pétné)
(nenapraveno). Zavérem casti C je opétovné uvedeno, ze nebyly zjistény zavazné chyby
a nedostatky.

[27] 'V posledni ¢asti Zpravy - ¢ast D nazvané ,,Zaveér pak zalovany shrnul zjisténé chyby
a nedostatky uvedené jiz pod ¢asti B a C Zpravy. Na zavér je uvedeno, ze ,,byly* zjistény zavazné
chyby a nedostatky ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c) zakona, a sice ,,neodstranéni nedostatkii jisténych
i diliim prezonmani, tj. nedostatkt vytknutych v ¢asti C Zpravy.

[28]  Zprava obsahuje i pouceni, ve kterém je uvedeno, ze tuzemni celek je ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona povinen pfijmout opatfeni k napravé chyb a nedostatka
uvedenych v této zprave o vysledku pfezkoumani hospodafeni a podat o tom pisemnou
informaci pfezkoumavajicimu organu, a to nejpozd¢ji do 15 dnt po projednani této zpravy spolu
se zavérecnym uctem v organech uzemniho celku. Sté¢zovatel je dale ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 zakona povinen v informacich podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona uvést lhutu,
ve které poda piislusnému prezkoumavajicimu organu pisemnou zpravu o plnéni piijatych
opatfeni a v této lhut¢ pfislusnému pfezkoumavajicimu organu uvedenou zpravu zaslat.
Nesplnénim téchto povinnosti se izemni celek dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. b) a c) zakona a za to se uloz{ tzemnimu celku podle ustanoven{ § 14 odst. 2 zakona
pokuta do vyse 50.000 K¢.
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[29]  Stézovatel namitl, Ze poruseni pravni povinnosti pfed vydanim Zpravy bylo konstatovano
pfimo ve Zpravé. To neni pfesné. Kontrolni zjisténi neni totéz co piipadné ulozeni povinnosti,
ktera z kontrolniho zjisténi vyplyva. Stézovatel vyhrazuje piipustnost vyluky ze soudniho
pfezkumu pouze pfipadim, kdy vyzva obsahuje pouze upozornéni na mozné poruseni pravni
povinnosti a nevznikd zadna nova povinnost. Ani povinnost, ktera by byla stanovena ve vyzve,
ani povinnost, ktera by vyplyvala ze zdkona. Délicim kritériem pfipustnosti soudntho pfezkumu
vsak nemuze byt to, zda vyzva oznacuje pfipadné poruseni povinnosti za potencialni c¢i
skute¢né nastalé, ale to, zda pfipadné negativni dusledky konkrétnich zjisténi znamenaji
pro kontrolovaného jiz vydanim Zpravy pfimé dotceni na jeho pravech. Tim, Ze stézovatel klade
narovenl povinnosti ukladané rozhodnutim spravnfho organu, byt by bylo vtéleno do Zpravy
o vysledku pfezkoumani, a pfipady, kdy uklada stéZzovateli pfijmout opatfeni k napravé pravni
pfedpis, posunuje kritérium piipustnosti soudntho pfezkumu Zpravy smérem k obsahu
jednotlivych kontrolnich zjisténi. Jinymi slovy, soudni pfezkum by byl pfipustny, pokud by byla
shledana nespravnost napf. pfi uctovani o jednotlivych dcetnich pfipadech, ¢i nedostatecném
urceni podminek pro poskytovani cestovnich nahrad. Pokud by (dle minéni Zalovaného) Zzadna
konkrétni pochybeni nebyla shledana, soudni pfezkum by nebyl pfipustny (ostatné sté¢zovatel by
se jej pravdépodobné ani nedomahal). Jak jiz bylo uvedeno, soudnimu pfezkumu nepodléhaji
skutkova kontrolni zjisténi uvedena ve Zpravé. Na ,skutkovosti jednotlivych kontrolnich
zjisténi vsak nic neméni jejich obsah, tedy to, zda Zalovana povazuje napt. kontrolovany postup
stézovatele za spravny ¢i zda jej hodnoti jinak. Rovnéz neni rozhodné, zda jsou fakticka kontrolni
zjisténi formulovana relativné konkrétné ¢i nikoli, jak stézovatel zminuje v souvislosti s nazorem,
ze mu byly Zpravou vytceny zcela konkrétni nedostatky. Z hlediska piipustnosti soudniho
pfezkumu je podstatné, zda byly Zpravou ulozeny konkrétni povinnosti a nikoli to, jaka byla
konkrétni zjisténi zalovaného a zda podle téchto zjisténi kontrolovany subjekt doposud
postupoval spravné ¢i nikoli.

[30]  Stézovatel namitl, Ze je v dasledku Zpravy povinen pfijmout konkrétni nikoliv abstraktn{
opatfeni a k jejich vybéru mu neni ponechina zadna tvaha. Tak tomu neni. Na strané 14 je
v zavéru Zpravy v ramci Pouceni uvedeno, ze je stézovatel povinen pfijmout opatfeni k naprave
chyb a nedostatki uvedenych ve Zpravé a podat o tom pisemnou informaci prezkoumavajicimu
organu, a to nejpozdéji do 15 dnt po projednani Zpravy. Dale byl sté¢Zzovatel povinen uvést lhutu,
ve které poda zalovanému pisemnou zprivu o plnéni pfijatych opatfeni. Ani stézovatel
nezpochybnuje, ze zalovany nevymezil v ramci své diskrece konkrétni opatfeni k naprave, kterd
by povazoval v navaznosti na kontrolni zjisténi za nezbytna. StéZzovatele ve Zprave ,,pouze®
poucil o obsahu § 13 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona. Poucil jej tedy o existenci zakonnych
povinnosti vyplyvajicich z provedeného pfezkoumani hospodafeni. Stézovateli by sveédcily,
i pokud by Zprava takové pouceni neobsahovala. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze se
stézovateli takového pouceni dostalo nikoli v ¢asti Zpravy, ktera by obsahovala vlastn{ kontrolni
zjisténi, ale az v jejim zavéru, v ¢asti oznacené jako ,,Pouceni®. Nejvyssi spravni soud neshledal
davod, proc¢ by této ¢asti Zpravy bylo tfeba pfipisovat jiny vyznam, nez jaky objektivné ma, a sice
stézovatele skute¢né poucit o jeho zakonnych povinnostech, nikoli mu stanovit povinnosti nové,
jez by bylo navic lze oc¢ekavat spiSe v jiné ¢asti Zpravy.

[31] Tyto okolnosti podstatné odlisuji projednavanou véc od piipadu vedeného v minulosti
u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 As 11/2015. Podle § 98 odst. 5 véta prvni a druhd zikona
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je Ministerstvo opravnéno ukladat poskytovateli
socialnich sluzeb opatfeni k odstranéni nedostatka zjisténych pfi inspekci; ulozené opatfeni je
soucasti kontrolnfho zjisténi. Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen splnit ulozena opatfeni
ve lhat¢ stanovené ministerstvem a podat pisemnou zpravu o jejich plnéni, pokud si ji
ministerstvo vyzada. Obdobnou pravni Gpravu obsahoval rovnéz zakon o socialnich sluzbach
ucinny v dobé rozhodné pro posouzeni v uvedené véci. Spravni organ vydal v pfipadé konkrétni
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inspekce opatfeni k naprave, ve kterém ulozil povinnost ,,zapliovat poskini a zasady slugby a uloit
tak klientim slugby it bénym piisobem Zivota, ajistit sroxumitelnost a dostupnost vnitinich pravidel vsem
ugivateliim, dopracovat vnitini pravidla pro poddavini a vyrigovani stiinosti tak aby byla srozumitelnd
pro vsechny, vysit pocet améstnanci tak, aby odpovidal kapacité siugby a potrebdam klientii*. Takto
formulované opatfeni k naprave je relativne obecné co do volby zpusobu, ktery kontrolovany
zvoli k zajisténi zfetelné definovaného cile. Naopak je pomérné konkrétni ve vytceni cile, kterého
je tfeba dosahnout ve vazbé na konkrétni zjisténi ucinéna pfi inspekci (srozumitelnost
a dostupnost vnitinich pravidel, dostatek zaméstnanct). Tyto cile z pravniho predpisu
bezprosttedné nevyplyvaji a ani vyplyvat nemohou. Z opatfeni k napravé v uvedené véci je zcela
zfejma diskrece spravntho organu, ktery podle vlastniho spravnitho uvazeni definoval, jaké
opatfeni k napravé v konkrétni véci pozaduje a neni pochyb, Zze kontrolovanému byly timto
opatfenim ukladany povinnosti, které mus{ splnit. Neni citaci pravni upravy bez zfetelné vazby
na konkrétni skutkova zjisténi ucinénd pfi inspekci. Takto uloZzenym opatfenim k napravé byly
kontrolovanému zalozeny pravni povinnosti a v této casti byl protokol materialné rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Vztazeno na okolnosti projednavané véci by za opatfeni k napravé
muselo byt v uvedené véci zvazovano kontrolni zjisténi o nedostatecném poctu zaméstnanct
¢i o nesrozumitelnosti a dostupnosti vnitinich pravidel. Tak tomu vsak nebylo.

[32]  Budiz zduraznéno, ze pfedmétem polemiky mezi sté¢zovatelem a spravnimi soudy neni,
zda maji byt jednotliva zjisténi ucinéna zalovanym pfi pfezkoumani hospodafeni stézovatele
podrobena pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ale £dy se tak ma stat. Podle § 14 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona se uzemni celek dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 13 odst. 1 pism. b) do 15
dnt po projednani zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni zpracované piezkoumavajicim
organem, nebo auditorem nepfijme opatfeni k napraveé chyb a nedostatkt uvedenych ve zprave
o vysledku pfezkoumani hospodafeni nebo v zapise z dil¢ctho pfezkoumani, anebo o tom nepoda
pisemnou informaci pifslusnému pfezkoumavajicimu organu; nebo v informaci o pfijeti opatfeni
k napravé chyb a nedostatki uvedenych ve zpravé o vysledku pfrezkoumani hospodafeni
zpracované pfezkoumavajicim organem, nebo auditorem neuvede lhiatu, ve které poda
piislusnému pfezkoumavajicimu organu pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatfeni podle § 13
odst. 2.

[33]  Stézovatel namitl, ze v pifpadném fizeni o spravnim deliktu (pozn. NSS: spravné
pfestupku) jiz nedochazi k pfezkumu toho, zda se tzemni samospravny celek dopustil
pfezkoumavanym organem vytykanych pochybent, ale pouze toho, zda samospravny celek pfijal
napravna opatfeni, informoval o nich pfrezkoumavajici organ, popf. splnil dal§i povinnosti
v souladu s ustanovenim § 13 zdkona. Této argumentaci lze ¢astecné pfisvédcit, pokud podtazuje
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu pifipady procesni povahy, spocivajici v nepodani
informace o pfijeti opatfeni k napravé popf. nesdéleni lhity, ve které tizemni samospravny celek
poda pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatfeni. Ize si totiz predstavit, ze samospravny celek
sice opatfeni k napravé fakticky pfijme, avsak neposkytne dostatecnou soucinnost smérem
k pfezkoumavajicimu organu. Vedle toho vsak jedna ze skutkovych podstat prestupku pocita
s tim, Ze tuzemn{ celek nepfijme opatfeni k napravé chyb a nedostatkd. At jiz vlastnim
pochybenim nebo z davodu, Ze je subjektivné pfesvédcen o nespravnosti zjisténi uvedenych
ve Zpravé a o spravnosti vlastntho dosavadniho postupu.

[34] V piipadé rozhodnuti o pfestupku jiz neni nejmensich pochyb, ze jim jsou zavazné
ulozeny pravni povinnosti uzemnimu celku. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu, proc¢ by
v takovych pifipadech mélo byt z okruhu rozhodnych skutecnosti vynato posouzeni, zda
z konkrétné zjisténého skutkového stavu skutecné vyplyvala povinnost uzemniho celku napravit
dosavadni praxi, zda doposud postupoval spravné ¢i nikoli. Sankce za pfestupek muze byt
ulozena v souladu se ziakonem pouze za pfedpokladu, Ze je spravny nazor o chybach
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a nedostatcich uvedeny ve zprave o vysledku pfezkoumani hospodateni uzemniho celku. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod i v pfipadé tohoto druhu dozoru nad hospodafenim tzemnich
celk nepfidrzet se téz stézovatelem citovaného nazoru Nejvysstho spravntho soudu
v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 9 As 218/2016-63, podle ktetého: ,,teprve pokud spravni organ
shieda, Ze vytknuté torzené nedostatky nebyly napraveny a nepresvédid ho vysvétleni povinné osoby, zabdji rizent
0 spravnim deliktu (...) predmeétem téchto rizeni neni ghodnocens, da bylo vyhovéno vyzvé, jak se snazi dovodit
stéZovatelka, ale bude jim hodnoceni skutelnosti, 3da povinndg osoba porusovala své povinnosti, které méla jis
pred obdrgenim dané vyzvy. Na vyuzitelnosti citované uvahy v souzené véci nic nemént, ze ji zdejsi
soud vyslovil v souvislosti s aplikaci zakona o elektronickych komunikacich. I v ném je totiz
nesplnéni vyzvy k odstranéni zjisténych nedostatki po probéhnuvsi kontrolni cinnosti
elektronickych komunikaci, vydané podle § 114 odst. 1, nasledné¢ postizitelné jako prestupek
podle 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[35] S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze Zprava v této véci neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zprava zadné konkrétni
povinnosti autoritativné nestanovila (pouze popsala nedostatky a vady zjisténé pii prezkoumani
hospodatfeni stézovatele, pficemz je v kompetenci kontrolovaného subjektu, jakd konkrétni
opatfeni na zakladé nich pfijme). Zprava neni rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech; nema
charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt stézovatel zkracen na svych pravech, nebot’ o jeho
pravech nebylo rozhodovano. Na jeho dosud existujicich pravech ani povinnostech Zprava nic
nezménila, nebyla tedy zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena jeho prava ani povinnosti.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[36]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu



	II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení.
	O d ů v o d n ě n í :



