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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. A., zast.
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Vékose 416,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 29 A 3/2017 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 8228 K¢; tato c¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.4.2017, ¢.j. KRPH-36614-32/ C]-2017—050022—SV-K,
kterym zalovana rozhodla o zajisténi Zzalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinca®), na dobu 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Krajsky soud nesdilel nazor zalobce, ze zalovana vyhodnotila nedostatecné, eventualné
nespravné, moznost ulozen{ zvlastnich opatfeni podle §§ 123b a 123c zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud souhlasil se zavérem zalované, ze uloZeni zvlastnich opatfeni upravenych v § 123b
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct, nepfichizelo v daném pfipadé v avahu.
Zalobce totiz v prubchu fizeni uvedl, Ze nema zadnou adresu, kterou by zalované sdélil jako
mozné misto svého pobytu, nedisponuje zadnymi penézi a nezna ani vhodnou osobu,
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ktera by za n¢j financni zaruku mohla slozit. Oduvodnéni rozhodnuti zalované posoudil krajsky
soud v tomto sméru jako objektivni, pfesvédcivé a dostatecné.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dtvodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

(4] Stézovatel zopakoval svou namitku, Ze posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci nebylo zalovanou provedeno dostatecné
a odpovédné; soud 1 zalovana dle stézovatele nezohlednily individualni okolnosti pfipadu.
Krajsky soud 1 zalovana pfi posuzovani ucelnosti ulozeni zvlastnich opatfeni nespravné
vychazely z jakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici ze skutecnosti, ze stézovatel
nevycestoval z izemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim o spravaim vyhosténi,
aniz by zohlednily, ze v mezidobi mezi rozhodnutim o spravnim vyhosténi a zajiSténim
st¢zovatele probéhla delsi doba, v niz bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a stézovatel tak na tuzemi Ceské republiky pobyval delsi dobu legalné. Institut zvlastnich opatfeni
musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Jeji snahou
je minimalizace omezovani osobni svobody v pifipad¢ zajisténi cizinci za tcelem vyhosténi
zahrnutim povinnosti spravniho organu provést tvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatfen,
nez pfistoupi k samotnému zajisténi. V zadném piipad¢ nelze pfipustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajist’ovanych cizincd, coz je piipad stézovatele,
k jehoz zajisténi bylo pfistoupeno pouze zdivodu, e pobyval na tzemi Ceské republiky
po uplynuti doby k vycestovani, pficemz se ovsem nijak neskryval a vykon spravniho vyhosténi
védomé nemafil. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38.

[5] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovala dosavadni fizeni a zopakovala
davody, které ji vedly k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni v dané véci by bylo netcinné.
Odmitla namitku pausalizovaného rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizincl, naopak pfi svém rozhodovani vychazela z konkrétniho jednani stézovatele a véc
posoudila v souladu se zasadou individualizace. Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., v textu kasacni stiznosti vSak namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované, ktera méla v rozhodnuti o zajisténi pominout specifické okolnosti pfipadu stézovatele.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi Krajského
teditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 3. 4. 2013, & j. KRPB-300019/CJ-2012-060022-
SV, byl stézovatel vyhostén na dobu 6 mésict s dobou k vycestovani v délce 30 dnti; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 4. 2013. Dne 25. 4. 2015 pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany, jeho zadost byla zamitnuta, rozhodnuti o zamitnuti nabylo pravni moci dne 22. 6. 2016.
Proti zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu podal sté¢zovatel zalobu, kterou krajsky soud
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zamitl; rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne 1.11.2016, kasacni stiznost
st¢zovatele podand proti rozhodnuti krajského soudu byla odmitnuta usnesenim zdejstho
soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 288/2016 — 19. Po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané
stézovatel zizemi CR nevycestoval, a¢ mu tato povinnost byla ulozena do 12.1.2017.
Dne 15. 4. 2017 byl stézovatel kontrolovan Policii CR, pfi kontrole se prokazal neplatnym
cestovnim pasem. Policii bylo zjisténo, ze stézovatel nedisponuje platnym vizem nebo povolenim
k pobytu a je veden v Evidenci nezadoucich osob od 23. 4. 2013 do 7. 7. 2017. Stézovatel byl
nasledné zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR.

[9] Oznamenim ze dne 16. 4. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhostén.
Stézovatel mj. uvedl, Ze je svobodny, bezdétny a nepamatuje si, kdy pficestoval do Ceské
republiky. Konkrétni divod nemoznosti navratu do Kamerunu nesdélil; uvedl, Ze do Kamerunu
jiz nepatif, konkrétni nebezpeci nedokazal definovat. Dale uvedl, ze ma piitelkyni, Cegku,
o které bez jejtho souhlasu nebude mluvit. Kdotazu na pifbuzné ¢i blizké osoby uvedl,
ze toto fizeni se tyka pouze jeho osoby. Vyjadfil ochotu zaplatit naklady spravniho fizeni,
ale uvedl, Ze nema penize, mize pracovat, konkrétni praci zajiSténou nema; pfratele,
ktef{ by mu pfipadné mohli pujcit penize, na vyslovny dotaz neuvedl. Pokud jde o bydleni,
stézovatel vypovedél, ze nékdy navstévoval pratele a nema zadnou oficidlni adresu,
kterou by uvedl; telefon ma4, ale nezna ¢islo. Na otazku, zda je schopen a ochoten opustit uzemi
CR a Evropské unie, odpovédél stézovatel, ze nemize, nebot’ nema kam jit. Déle stéZovatel
uvedl, ze dle jeho nazoru v Kamerunu, resp. okolnich zemich, neni bezpecno, politicky systém
v Kamerunu negarantuje bezpecnost, dle minéni stézovatele byl jeho otec zabit z politickych
divodt. Soucasti spisového materidlu je zévazné stanovisko MV CR k moZnosti vycestovani
cizince, ze kterého vyplyva, ze vycestovani st¢zovatele do Kamerunu je mozné.

[10] Dne 15.4.2017 zahajil policejni organ ukony trestntho fizeni ve véci podezfeni
ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku stézovatelem. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2017, ¢. j. KRPH-36614-27/CJ-
2017-050022-SV-K, rozhodla zalovana o spravnim vyhos$téni stéZzovatele na dobu 4 let a stanovila
dobu k vycestovani z tzemi CR do 7 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tého# dne rozhodla
o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Dne 21. 4. 2017 pozadal st¢zovatel o udéleni mezinarodni ochrany, s ohledem
na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu bylo zajisténi dle zakona o pobytu cizinct ukonceno dne 25. 4. 2017.

[11]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) a zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych stitii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovini,
pokud b) je nebezpecs, e by cizinec mohl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zemeéna
tim, Ze v 1izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmit! tyto didaje uvést anebo vyjadiil rimys!
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny g jebo jedndni.

[12]  Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o pobytu cizincl je gvlistnim opatienim
za dicelem vycestovani cizince 3 sigemi (ddle jen ,,3vldstni opatieni za iicelem vycestovani®) a) povinnost cigince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kazdon jeho ménu oxnamit ndsledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat a idicelem provedeni pobytové kontroly, b) shogeni
penéznich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dile jen ,financni druka®) cizincem, kterémmu je vldstni opatieni za dicelem vycestovani nlogeno; penéni
prostiedly za cizince mise sloit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym



5 Azs 163/2017

anebo trvalim pobytem na rizemi (ddle jen ,slogitel”), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé¢
policii stanovené.

[13]  Zuvedeného vyplyva, ze k zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativniho naplnéni
podminek uvedenych ve shora citovaném § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Jednou ze zakonnych podminek je skutec¢nost, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze rozhodnuti Zzalované
je nepfezkoumatelné z davodu, ze moznost ulozeni zvlastnich opatfeni byla Zalovanou
posouzena nedostatecné, neodpoveédné a bez piihlédnuti ke specifickym okolnostem daného
piipadu. Pfi posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni Zalovana nevychazela pouze
z té skutecnosti, ze sté¢zovatel nevycestoval v dobé po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, jak tvrdi stézovatel.

[15]  Z rozhodnuti Zzalované zcela jasné vyplyva, jaké davody ji vedly v fizeni o zajisténi cizince
piimo k rozhodnuti o zajisténi stézovatele bez vyuziti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.
Pokud jde o zvlastni opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti cizinci oznamit adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, oznamovat jeho zménu a zdrzovat se na oznamené adrese za ucelem
provedeni kontroly, vychazela Zalovana ze zjisténi, Ze stézovatel neni pfihlasen k pobytu
na konkrétni adrese v CR, sam nebyl schopen uvést zidné konkrétni misto pobytu, kde by mohl
bydlet do svého vycestovani z CR, a dale nebyl schopen uvést telefonni &islo pro piipadny
telefonni kontakt. Pokud jde o sloZzeni finanéni zaruky, vychazela Zzalovana znovu z vypovédi
stezovatele ze dne 16. 4. 2017; kdy uved], Ze nema penize, a na vyslovnou otazku neuvedl osobu,
ktera by penézni prostiedky mohla slozit za n¢j. Moznost slozeni financni zaruky proto zalovana
posoudila jako bezpfedmétnou. NeuloZeni zvlastniho opatfeni spocivajici v povinnosti cizince
hlasit se ve stanovené dobé osobné polici oduvodnila zalovana davodnou obavou z ohrozeni
vykonu spravniho vyhosténi v pfipadé uloZeni tohoto zvlastniho opatfeni, ktera pramenila
z piedeslého jednani stézovatele, které demonstruje jeho piistup k pravnimu fadu Ceské
republiky.

[16] Kromé skute¢nosti, Ze stézovatel pobyval na uzemi CR bez platného viza, resp. povoleni
k pobytu, bez platného cestovniho dokladu, to vse v dobé pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, poukazala Zalovana na to, Ze se stéZovatel v pribéhu svého pobytu na tzemi CR
dopoustél opakované pfestupkd, véetné prestupkt fyzického napadeni. Obavu, Ze se stézovatel
bude skrjvat, nevycestuje zuzemi CR, a tim zmaf{ vykon spravniho vyhosténi, vzbudilo
u zalované rovnéz vyjadfeni stézovatele, ktery pfi vyslechu dne 16. 4. 2017 uvedl, Ze po zamitnuti
zadosti o azyl nevycestoval zuzemi, protoze nikam jinam vycestovat nemohl. Na zakladé
uvedenych skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by se zcela
mijelo ucinkem, a proto k jejich uplatnéni nepfistoupila. Je tedy zfejmé, ze zalovana se k otazce
moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfila a nebylo davodu,
aby krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[17]  StéZovatel namita, ze zalovana nehodnotila tu skutecnost, ze mezi puavodnim
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jehoz vykon stézovatel mafil, a jeho zajiSténim za tcelem
spravnfho vyhosténi, uplynula nezanedbatelna doba, béhem které probéhlo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany; stézovatel tedy pobyval na izemi Ceské republiky del§i dobu legalné a jeho
situace se blizi ,,prostému‘ nelegalnimu pobytu. Kasacni namitka neni davodna.

[18]  Neni sporu, ze dne 25.4.2015 pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz fizeni v této véci bylo ukonceno dne 6.12.2016. Tento fakt vsak neméni nic
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na skutecnosti, ze stézovatel nasledné nevycestoval z Gzemi, a¢ mu tato povinnost byla ulozena
do 12. 1. 2017, a nepodnikl ani zadné kroky pro legalizaci svého pobytu. Pojem ,,prosty nelegalni
pobyt®, kterym argumentuje stézovatel, zakon o pobytu cizincd neobsahuje. Stézovatel
si byl védom ulozeného spravntho vyhosténi, dobrovolné vsak povinnost vycestovat
nerespektoval. Na zdkladé konkrétntho jednani a vyjadfeni stézovatele v tom smyslu,
ze nevycestoval, nebot’ jinam vycestovat nemohl, mohla Zalovana jednozna¢né usoudit,
ze stézovatel nebude fakticky ochoten tzemi Ceské republiky opustit, ackoliv mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Za této situace tak pfistup stézovatele k ulozenému spravnimu vyhosténi
a dalsi skutkové okolnosti, které byly vyse zminény, zakladaly davodnou domnénku, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani by bylo netcelné a vzhledem k pomérim stézovatele
i nemozné a Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze bylo zcela legitimni,
jestlize Zalovana pojala obavu, ze by sté¢zovatel opétovné nerespektoval ani dal$i povinnosti,
které by mu byly ulozeny opatfenimi ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincu.

[19] Nejvyssi spravni soud vusneseni rozsifeného senatu ze dne 28.2.2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 — 38, kterého se stézovatel sice zcela spravné dovolava, nicméne
z néj interpretuje nespravné zavéry na svoji situaci, konstatoval: ,, Dzvody zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) a d) zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
pausalné nevylucuji mognost pouziti vldstniho opatieni (§ 123b téhof dkona). V'Edy je povinnosti spravniho
orgdnu vdzit Jeména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
5 vyhostovacim Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vergnoprdvnich povinnosti stanovenych Ceskon
republikon nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti e strany cizince).

[20] Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu je tedy zjevné,
ze je vylouceno, aby zalovana pfistoupila k vylouceni zvlastntho opatfeni, aniz by piihliZzela
ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu, coz plati i v pfipadé davodu zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[21]  V projednavané véci zalovana a potazmo krajsky soud zavéry citovaného usneseni
rozsifeného senatu respektovaly. Posouzenim moznosti ulozeni alternativnich opatfeni k zajisténi
stézovatele se nalezité zabyvaly a své zavéry prezkoumatelnym zpasobem oduvodnily. Nejvyssi
spravni soud povazuje oduvodnéni zalované i krajského soudu za dostatecna.

[22]  Ze vsech shora vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[23]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované naklady fizeni pfesahujici jeho béznou spravni c¢innost nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zzalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120
s. f. s.).

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17.5.2017, ¢. j. 29 A 3/2017 — 20,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud urcil
odménu advokata ¢astkou 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu dolozena potvrzenim na ¢. listu 4 spisu), dale pfiznal pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. ¢), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6800 K¢. Tuto castku pak soud
zvysil podle §57 odst. 2 s.f.s. o castku 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
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kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse odmény za zastupovani
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 8228 K¢; tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





