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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: V. S. N., zast. JUDr.
Jaromirem Malym, advokatem, se sidlem Chebska 355/49, Katlovy Vary, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti 7alované ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. CPR-25511-3/CJ-2016-930310-V234, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 17 A
50/2017 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastnikéi nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud) v zdhlavi oznacenym usnesenim odmitl
pro opozdénost zalobu, kterou Zzalobce napadl vyse specifikované rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvntho stupne®), ze dne 20. 9. 2016,
¢ j. KRPK-74682-21/CJ-2016-190022, jimz spravni orgin prvniho stupné ulozil Zalobci
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi
na dobu Sesti mésicu.

(2] V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, ze z § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinca vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt podana
do deseti dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Soucasné dodal,
ze zmeskani této lhity nelze prominout.
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[3] Rozhodnuti zalované (spravniho organu v poslednim stupni) bylo zastupci zalobce
doru¢eno dne 15.3.2017, a to prostiednictvim dritele postovni licence (Ceské posty, s.p.).
Timto dnem pocala zalobci bézet desetidenni lhita pro podani zaloby. Posledni den této lhuty
pak vsouladu s § 40 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), nastal v pond¢li dne 27. 3. 2017, nebot’ desaty den lhuty
pfipadl na sobotu dne 25. 3. 2017. Zalobce véak Zalobu krajskému soudu zaslal prostiednictvim
drzitele postovni licence teprve dne 28. 3. 2017, tedy az po uplynuti zakonné lhuty.

IL. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
ve které navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel uvadi, ze zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby nezpochybnuje. Lhttu
k podani zaloby zmeskal, av§ak soud mél zohlednit, ze se tak stalo v dasledku jazykové bariéry.
Stézovatel je cizincem a nezna detailné upravu spravniho soudnictvi. Bézna lhuta k podani
odvolani je 15 dnu, lhuta k podan{ zaloby 60 dnt, ovsem v tomto pfipadé je lhuta podle zakona
o pobytu cizinci pouze desetidenni. Rozhodnuti Zalované pouceni o této lhité¢ neobsahuje.
Krajsky soud nepfihlédl ke slozitosti dané problematiky a ani k tomu, Ze stézovatel zmeskal Ihttu
toliko o jediny den. Krajsky soud mél zmeskani lhuaty prominout a napadené usneseni
je s ohledem na uvedené nezakonné.

[6] Dne 14.11.2017 bylo soudu doruceno doplnéni kasacni stiznosti, v némz se uvadi,
ze rozhodnuti zalované bylo zmocnénci sté¢zovatele (kterym byla osoba s pravnim vzdélanim,
pozn. Nejvysstho spravniho soudu) doruceno dne 15. 3. 2017. Dne 27. 3. 2017 stézovatele jeho
zmocnénec kontaktoval a pfedal mu sepsanou spravni zalobu, zaroven jej upozornil, Ze je nutno
ji odeslat postou jesté téhoz dne. StéZzovatel nemohl postovni zasilku vzhledem ke svému
pracovnimu zaneprazdnéni odeslat sam, a proto o tento utkon pozadal nezletilého chlapce.
Tento chlapec sté¢zovateli dne 28. 3. 2017 donesl podaci listek, stézovatel si vSak jiz nevsiml,
ze zasilka nebyla pfedana posté k doruceni vcas.

[7] Stézovatel si je védom dikce § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tento zakon oviem
nema vlastn{ pravidla o béhu a pocitani lhut, uplatni se proto § 40 s. f. s. Ten v zasad¢ umoznuje
prominout zmeskani lhiaty k provedeni ukonu. Vzhledem ke specifickym okolnostem daného
pfipadu by mélo byt zmeskani lhity o jeden den mimofadné prominuto. Stézovatel nenese
za nastaly stav odpovédnost, jde nadto o osobu neznalou ¢eského jazyka, ktera trpi ztizenou
komunikaci s ostatnimi. Stézovatel ucinil v$e pro to, aby byla zaloba podana vcas. Dale odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, dle které nesmi obecné soudy zastivat piehnané formalisticky
postoj oduvodnujici zfejmou nespravedlnost. Pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpist
nelze pomijet jejich ucel a smysl. Soucasti doplnéni kasacni stiznosti bylo cestné prohlaseni
sté¢zovatele ze dne 10. 11. 2017, ve kterém potvrzuje skutkovou verzi piipadu tak, jak je popsana
vyse v odstavci [6].

[8] Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze kasacni stiznost mif{i proti usneseni
krajského soudu, jim2 byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro opozdénost. Zaloba
tedy nebyla krajskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou judikaturou
(napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 43/2003 - 38,
rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢&i rozsudek ze dne 5. 1.20006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65) se tak soud mohl v navaznosti na kasacni argumentaci zabyvat pouze
tim, zda je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zzaloby v souladu se zakonem [viz § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[12]  Uvodem je nutné podotknout, 7e sim stézovatel zavér o opozdénosti Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpochybnuje. Zada vsak o mimofadné prominuti zmeskani
lhaty k podani zaloby. Takovy postup zakon neumoznuje.

[13]  Podle 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,[Z|aloba proti spravnimn rozhodnuti o vyhosténi musi
byt poddana do 10 dnii od doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskdni lhity
nelze prominout* (zvyraznéni pfidano).

[14]  Piipadné prominuti zmeskani pfedmétné lhuty je tedy zakonem o pobytu cizinct
vyslovné vylouceno, na co% krajsky soud v napadeném usneseni také upozornil. Uprava
prominuti zmeskani lhuty v § 40 odst. 5 s. f. s. se v projednavaném pfipadé neuplatni, nebot’
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci (resp. pravidlo o nemoznosti prominout zmeskani lhity
k podani zaloby, jez je v ném obsazeno) je ustanovenim specialnim, které ma aplikacni pfednost.
V § 40 odst. 5 s. f. s. je uvedeno, ze pfedseda senatu muze na zadost z vaznych omluvitelnych
davodu zmeskan{ lhuty k provedeni tkonu prominout, nestanovi-li zikon jinak. V posuzovaném
piipadé zakon o pobytu cizinci odlisné pravidlo vyslovné stanovi a prominuti zmeskani lhuty
zakazuje.

[15] K desetidenni Thaté pro podani spravni zaloby dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 -
52, publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, tak, ze ,,[s|myslens takového opatieni je co nejricinnéisi
ochrana stitu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt nékterych cizincii na sizemi Ceské republiky a legitimni
gdjem Sstdatu na co nerychleisim reseni vniklé sitnace” Takto je nutno nahlizet 1na nemoznost
prominout zmeskani této lhuty, ktera je zakonodarcem v citovaném ustanoveni explicitné
zakotvena.

[16]  Argumentace stézovatele, kterd ma oduvodnit prominuti zmeskani lhuty,
je tak irelevantni. Krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu odmitl pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud ani jinak postupovat nemohl a jeho zavéry
odpovidaji obsahu i interpretaci vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct a soucasné
maji oporu ve spravnim i soudnim spise.

[17)  Vznasi-li stézovatel argument o nespravném a nedostatecném pouceni ze strany zalované,
v jehoz dusledku délku lhtty pro podani zaloby neznal, Nejvyssi spravni soud k tomu pro tplnost
uvadi nasledujici.
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[18]  Stézovatel nezmeskal lhutu k podani Zaloby proto, ze by se fidil Spatnym poucenim,
¢i proto, ze by o lhut¢ nebyl poucen vibec. Zmeskal ji proto, ze — ackoli si zakonné lhuty
byl védom a byl o ni dostatecné informovan — Zalobu v této lhaté pfesto nepodal. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 14. 11. 2017 stézovatel sam uvedl, ze jej jeho zmocnénec na nutnost
podat zalobu nejpozdéji dne 27. 3. 2017 vyslovné upozornil. Stézovatel tak vedél, kdy nejpozdéji
muze zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedat k postovni pfeprave, a mél se podle
toho zafidit. Tvrzen{ o casové zaneprazdnénosti stézovatele a vyslani nezletilého chlapce na postu
jsou pro posouzeni véci irelevantni, resp. mohou svédcit spiSe jen o urcité bezstarostnosti
sté¢zovatele, s niz pfistupoval k podan{ zaloby.

[19]  Spravni organ je ze zakona povinen dotcené osobé poskytnout v souvislosti se svym
ukonem pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim poméram dotéené osoby potfebné [§ 4 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*)]. Soucasné podle § 4 odst. 4 spravntho
fadu spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.
K rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu se v minulosti Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz mnohokrat. Podle konstantni judikatury ze spravniho fadu nevyplyva povinnost poucit
ucastnika fizeni o tom, ze ma po vycerpani fadnych opravnych prostfedktt moznost podat proti
rozhodnuti Zzalobu ve spravnim soudnictvi (srov. jiz rozsudek ze dne 1.2.2000,
¢.j. 1 As 35/2005 - 61). K témuz zavéru dospél soud i vrozsudku ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 Afs 47/2007 - 90, v némz se uvadi, ze ,,[z] § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu 3 rokun 2004
nelze dovodit povinnost spravniho orgdann poulit sicastniky rigeni o moZnosti napadnout spravni rozhodnuti
Zalobon véetné nvedeni lhiity pro poddni Zaloby” (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2016, ¢ j. 5 Azs 238/2016 - 27). Z tohoto davodu neshledal Nejvyssi spravai soud
ani tuto kasacni namitku sté¢zovatele divodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéch, nema pravo na néhradu néklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu



	Odůvodnění:



