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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: X. Z., zastoupeného
JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 31, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfanska 2, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2017,
& j. CPR-30072-3/CJ-2016-930310-V234, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 1 Az 35/2017 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni
I. Dosavadni fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz , spravni organ 1. stupné*)
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2016 ¢ j. KRPA-435341-19/CJ-2016-000022 ulozila #alobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei”) spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila na 5 let. Soucasné byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, a to do 15 dnd po nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni
organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani podle § 179 stejného  zdkona. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017,
& j. CPR-30072-3/CJ-2016-930310-V234 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale 6z ,méstsky soud”)
rozsudkem ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 1 Az 35/2017 — 21. Shrnul, ze zalobce neopravnény pobyt
nepopiral, jaddrem sporu ve véci je vsak to, zda zalovany dostatecné posoudil proporcionalitu
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spravniho vyho$téni ve vztahu k vazbam Zalobce k tzemi Ceské republiky. Zdaraznil, Ze stézejni
argumentace sméfuje proti moznému poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota. Vyznamnou skutecnosti podle méstsk¢ho soudu bylo, ze Zalobce uz byl v minulosti
z Gzemi Ceské republiky dvakrat vyhostén. Spravni organy se také zabyvaly rodinnymi vazbami
zalobce. Ten mé na tGzemi Ceské republiky dceru a vnoucata. Zalovany byl poté toho nazoru,
ze vztah dcery a zalobce neni natolik intenzivni, aby spravni vyhosténi zalobce znamenalo
nepfiméfeny zasah do rodinnych vztahd. Spravni organy tak podle méstského soudu zasah
do rodinného a soukromého Zivota zalobce posuzovaly a fadné zduvodnily zavér, proc¢ spravni
vyhosténi nepfedstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Méstsky soud dale pfezkoumal tvahy zalovaného k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zde dospél k zavéru, ze ani vyssi vék a zdravotni stav zalobce aplikaci spravniho
vyhosténi nebrani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (ddle té% ,stFovatel”) podal proti Zalovanému rozhodnuti kasaéni stiZnost,
v niz uplatnil davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni.

[4] Konkrétné namitl, ze zakon o pobytu cizinct zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince. O pfiméfeny zasah jde tehdy, je — li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného poradku c¢i vefejného
zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
druhé. Podotkl, ze spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
o pobytu cizinci lze ulozit za opakované poruseni v zasadé jakéhokoli pravniho pfedpisu
za podminky, ze povaha takového opakovaného jednani cizince bude natolik nebezpecna
vefejnému poradku ¢i jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze pfiméfenou reakci
na toto jednani bude spravni vyhosténi. Jednani cizince ma byt jen posuzovano piisné
individualné, nikoli formalisticky. Poukazal také na to, ze naruSenim vefejného pofadku podle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd muze byt takové jednani,
které predstavuje skutecné, aktudlni a zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti.
Nasledna opatfeni musi byt podle stézovatele v souladu se zdsadou pfiméfenosti.

[5] Stézovatel ma za to, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s tim, zda zalovanym
rozhodnutim skute¢né bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stitu na ochrané
vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku ¢i vefejného zdravi a zijmem Zzalobce na ochrané
soukromého a rodinného Zivota. Podle jeho nazoru se spravni organy nezabyvaly tim,
jaké nebezpeci pro néktery ze zakladnich zajmt spolecnosti zalobce ve svém véku predstavuje.
Spravni organy zasah do soukromého a rodinného Zivota nepoptely, avsak dospély k zavéru,
ze tento zasah dosahne pouze takové intenzity, kterou predpoklada zdkon o pobytu cizincu.
Stézovatel vSak ma za to, Ze pfiméfenost toho zasahu nebyla nijak zdivodnéna.

[6] Podle néj spravni organy dostatecné nezohlednily jeho vék a zdravotni stav,
kdy trpi vysokym krevnim tlakem a cukrovkou a podle 1ékatfské zpravy je u néj zadouci pomoc
druhé osoby. Ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu se zalovany vyjadfil pouze v tom smyslu,
ze stézovatel je pokrocilejstho véku, avsak ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by byl zavisly
na pomoci druhé osoby. Pomoc druhé osoby byla oSetfujicim lékafem vyhodnocena jako
zadouci, nikoliv jako nezbytnd. Podle nazoru stéZovatele zalovany zcela pomiji skutecnost,
zejemu 71 leta mél by se v tomto véku vratit do prostiedi, kde byl naposledy pied 25 lety,
kde nema zadné piibuzné. StéZzovatel nema predstavu, kde si nalezne bydleni, kde se bude



3 Azs 163/2017 - 22
pokracovani

stravovat, jak si zafidi véci. Pokud vSak realizoval svuj zivot bez pomoci dcery v dobé od roku
2004 do roku 2011, neni situace nyni totozna. Odlisny zptsob zivota mohl vést v 58 letech
nez nyni v 71 letech. V soucasné dobé muze jakékoliv problémy konzultovat s dcerou 1 vnoucaty,
jakakoli pomoc je v misté, které zalobce zna. V souladu s ¢eskym pravnim fadem by se pfitom
o stézovatele méla starat pravé jeho deera. Ta ma na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, v pééi
ma tfi déti, dve z nich chodi do skoly, tfeti je predskolnitho véku. Matefskym jazykem pro tyto
déti je ceStina, rodinny Zivot v zemi puvodu je nemozny. Stézovatel i vnoucata maji pravo
se stykat, v pifipad¢ vyhosténi by toto pravo bylo omezeno. K tomu se spravni organy
nijak nevyjadrily.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Uplatnil zde v podstaté jedinou namitku a to, ze zalovany nedostatecné posoudil, zda je spravni
vyhosténi vjeho véci pfiméfenym zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot.
Tuto namitku podfadil Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu davodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[9] Uplatnény kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak posoudil Nejvyssi
spravni soud pouze vintencich, vjakych je povinen se rozsudkem zabyvat ex  officio
(srov. § 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Podle Nejvyssiho spravntho soudu Méstsky soud v Praze
v odivodnéni srozumitelné poukédzal na to, Ze zajem Ceské republiky na vyhosténi Zalobce
nepochybné narazi na jeho soukromy a rodinny zivot a tyto zajmy je nezbytné vzajemné pomefit.
V této souvislosti poté odkazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Méstsky soud posoudil také jednotlivé namitky, které stézovatel k zalovanému rozhodnuti
uplatnil. Uvahy soudu o téchto ndmitkach jsou dostateéné srozumitelné, Nejvyssi spravni soud
shledal, jak meéstsky soud o téchto otazkach uvazil, namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku
proto nepiisveédcil.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézejni namitkou, Ze Zalovany nedostatecné
posoudil pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Zalovany
sté¢zovateli ulozil spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, nebot’ shledal,
7e ten svym pobytem na uzemi Ceské republiky ode dne 17. 9. 2016 do dne 19. 10. 2016 mafil
vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. KRPA-159860/CJ-2012-000022.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca pfitom plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 zdkona nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
vydanych podle zakona o pobytu cizincu spravni organ podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince nauzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolec¢enské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydliste.

[11]  Méstsky soud v rozsudku pfiléhavé poukazal na soudni judikaturou jiz dlouhodobé
ustalena kritéria posouzeni pfiméfenosti vztahu spravniho vyhosténi k soukromému a rodinnému
zivotu vyhost'ovaného cizince. Tato kritéria vychazeji nejen z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29,
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ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75, a rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010 - 35, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89)) ale i Evtopského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP®. Z novéjsi judikatury ESLP lze zminit napfiklad pfipady
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, rozsudek, 31. 1. 2000, ¢. 50435/99, § 39; Nunez
proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsknu, rozsudek,
26. 4. 2007, ¢.16351/03, § 52; ¢i Uﬂerpmtz' Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 20006,
¢. 46410/99. Prave bohata judikatura ESLP stanovi fadu kritéril pro posuzovani souladu zisaha
do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale téz jen , Evrogpskd simluva®) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy
v imigracnich pfipadech v potaz, patfi zejména povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu
(napfiklad zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem), délka
pobytu cizince v hostitelském stat¢, doba, jez uplynula od poruseni vefejného potfadku
¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubc¢hu této doby, rodinnd situace cizince
(napfiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného Zivota paru),
pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni
rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pifbuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotcenych osob (napiiklad poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni fad¢ také vek a zdravotni stav cizince.

[12]  Ze spravniho spisu k osobni situaci stézovatele vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Stézovatel uvedl, Ze trvaly pobyt ma v Cing, v Praze bydli sim v byté o velikosti 4 + kk, je to byt,
ktery vlastni jeho dcera. Dcera méa na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt, t# potomky. Dcera
se synoveem stézovatele navstévuje. Stézovatel ma zdravotni problémy (cukrovka, vysoky tlak,
problémy s jatry) a pro tyto obtize nemtze cestovat. Do Ciny se nema kam vratit, nema tam jiné
deny rodiny, nevlastni tam Zadny majetek. Na tzemi Ceské republiky nema vyzivovaci povinnost
k zadné osobé, nestara se o Zidnou osobu, kuzemi Ceské republiky neméd Zadné vazby.
K odvolani stézovatel piilozil 1ékaiskou zpravu MUDr. V. R. ze dne 27. 10. 2016, ze které
vyplyva, ze trpi onemocnénim diabetes mellitus a hyperlipidemie a zminuje 1 dal$i nalezy zdravotnich
obtiz{. Dale z lékatské zpravy vyplyva, ze onemocnéni je vyssiho stupné, vyzaduje duslednou
lébu. Vhodné je asistentce 2. osoby, zejména pro tézs diabetes. Zadné dalsi skute¢nosti
ze spravnifho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil a ani sté¢zovatel je netvrdi.

[13]  Z imigracni historie vyplyva, ze stézovateli bylo jiz opakované ulozeno spravni vyhosténi
za nelegilni pobyt na uzemi Ceské republiky - poprvé v roce 2003 na 5 let, podruhé v roce
2013 na 3 roky a pravé mafeni tohoto rozhodnuti se stézovatel v projednavané véci dopustil.
Pro opakovanost jednani Zalovany stézovateli ulozil spravni vyhosténi a2 na dobu 5 let. Zalovany
tedy hodnotil, Zze stézovatel v pobytovych vécech jednal opakované protipravné bez snahy
legalizovat pobyt, pouze v mezidobi svij pobytovy status fesil zejména zadosti o mezinarodni
ochranu a s tim souvisejicim opravnénim setrvat na uzemi po dobu tohoto fizeni.

[14]  Vazbu stéZovatele k dcefi a vhoucatim hodnotil zalovany i méstsky soud vychazeje
z vlastnich tvrzeni stéZovatele. Z nich vyplyva, e dcera na tzemi Ceské republiky poskytuje
stézovateli zazemi pfedevs$im materialni povahy. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
ztotoznil s méstskym soudem i se zalovanym v tom, ze zde nevyslo najevo nic, co by branilo
tomu, aby dcera v materialni podpofe stézovatele pokra¢ovala mimo tzemi Ceské republiky.
Naruseni rodinné vazby zpusobené spravnim vyhosténim hodnotil Nejvyssi spravni soud
rovnéz na zaklad¢é skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu. Nezjistil pfitom zadné okolnosti,
které by svédéily tomu, Ze by mezi stézovatelem a ostatnimi pifbuznymi na Gzemi Ceské
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republiky existoval natolik intenzivni vztah, ktery by spravnim vyhosténim byl vyrazné narusen
¢i znemoznén (opacné srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zejména ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 1 Azs 140/2014 — 42, ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 Azs 114/2015-38, ¢i ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 3 Azs 240/2014-35). Dcera stézovatele je navic financné a materidlné sobéstacna, vychovu
déti obstarava svymi silami a prostfedky. Na stézovateli je tak zcela nezavisla. Taktéz zasah
do rodinnych poméra stézovatele proto Nejvyssi spravni soud shledal jako pfiméfeny.

[15]  Z citované lékatské zpravy poté vyplyva, ze stézovatel se s dosavadnimi onemocnénimi
jizléci a je si védom dalsich obtizi. Ze zpravy neni pfitom nijak patrno, Ze by stézovatel
pro tyto obtize byl zcela diskvalifikovan z cestovani, pohybu a pobytu v cizim prostiedi,
ani to, ze by jej tyto obtize - byt i ve spojeni sjeho vékem - vyfazovaly z bézného Zivota.
Stézovatel dale ani netvrdi Zadny davod, pro ktery by lékafskou péci nemohl vyuzit také ve staté
puvodu. Doporuceni lékate o asistenci 2. osoby neni pfitom omezeno na asistenci decery ¢i jiné
osoby.

[16]  Nejvyssi spravni soud taktéz hodnotil, Ze podle zZalovaného rozhodnuti stézovatel
na tzemi Ceské republiky pobyva neptetrzité od roku 2011. P¥evaznou ¢ast dosavadniho Zivota
tak stézovatel Zil a obstaraval si Zivotni potieby mimo tzemi Ceské republiky. Prosté tvrzeni
st¢zovatele o obtiznosti adaptace v zemi puvodu ve srovnani s touto skutecnosti postrada
vérohodnost. Ani v téchto skute¢nostech proto Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou
okolnost, jez by méla pfevazit nad vefejnym zajmem statu na zabezpeceni vefejného poradku
na svém uzemi.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zcela ztotoznil s hodnocenim Zalovaného
i méstského soudu o pfiméfenosti spravnftho vyhosténi ve vztahu k zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatele. Na zaklad¢ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu naklada vyslovné
neuplatnil a Nejvys$si spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici
béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému
z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. fijna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





