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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. A. N,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vé€cech pobytu cizincd, sesidlem nimésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MV-168174-3/SO/sen-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2017,
¢.j. 30 A 133/2015 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Svym rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9.10.2014,
¢.j. OAM-81811-27/DP-2011, jimz byla zamitnuta zalobcova ziddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za dcelem slouceni rodiny ve smyslu
§ 44a zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Divodem tohoto rozhodnuti bylo, ze kvuli rozvodu manzelstvi Zalobce
odpadl duvod pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

(2] Zalobce se u Krajského soudu v Plzni doméhal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti
zalované. V zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky kladenymi
na odavodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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a ze spravni organy obou stupnu nedostatecné zjistily skutecny stav véci, a postupovaly
tak v rozporu § 3 spravniho fadu.

[3] Z hlediska vécného zalobce namital, Ze postup spravnich organt ve véci byl vysledkem
»pfepjatého formalismu® a neodpovidal pozadavkim na vykon dobré spravy, a to zejména pokud
ide ojeho moznost, aby nadéle plnil Géel pobytu. Zalobce pfipustil, Ze po rozvodu ztratil
postaveni rodinného piislusnika, které je relevantnim duvodem pro prodlouzeni pobytového
opravnéni. Namital vsak, ze kdyby nedo$lo k pratahim v fizeni a spravni organy rozhodly
dfive, jeho povoleni k pobytu by bylo prodlouzeno, protoze by byvalo jesté nedoslo k rozvodu
jeho manzelstvi.

[4] Zalobce dile s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu namital, ze v prab¢hu spravniho
fizeni doslo k procesnim pochybenim, protoze spravni organy ho neseznamily s podklady
pro vydani rozhodnuti a neumoznily mu, aby se k nim vyjadfil. Nakonec uvedl, ze se spravni
organy nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl pro nedtvodnost.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou spocivajici v ,,pfepjatém formalismu
spravnich organt. Uvedl, Ze je pravdou, Ze zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10.11.2011 a spravni organ L. stupné o této zadosti
rozhodl teprve dne 9. 10. 2014. Soucasné konstatoval, Ze jsou mu ze soudni praxe dobfe znamy
urcité technické, organizacni a personalni potize spravniho organu, které se vazi k tomuto
obdobi, nicméné na tyto situace jiz reagovala judikatura. Z ni vyplyva, ze prodleni spravniho
organu nemohlo Zalobce vécné postihnout, protoze zalobce se pfipadné necinnosti spravniho
organu mohl branit jinymi pravnimi prostfedky. Krajsky soud dale citoval judikaturu,
podle niz , pro rozhodovini spravniho organu v pronim stupni je roghodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vyddni rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizeni < (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79) a ptipomnél, ze v dobé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo jiz manzelstvi zalobce pravomocné rozvedeno. Poté, co zanikla jeho osobni
manzelska vazba s pfedchozi manzelkou, byly splnény ziakonné podminky pro zamitnuti
7adosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
[§ 44a odst. 4 7n fine ve vazbé na § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincu].

[7] Co se tyce namitky, ze zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, krajsky
soud po prostudovani spravnfho spisu konstatoval, Zze zalobce byl vyrozumén o moznosti
vyjadfit se k podkladaim  rozhodnuti  vicekrat. Poprvé piipisem ze dne 24.10.2012
(¢.j. OAM-81811-18/DP-2011), ¢ehoz vyuzil, jak doklada protokol o sezndmeni tcastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012 (¢.j. OAM-81811-19/DP-2011). Podruhé
mu byla zasldna vyzva ze dne 1.9.2014 (¢.j. OAM-81811-24/DP-2011), ktera byla dorucena
tehdejsimu zastupci zalobce, Mgr. Radimu Strnadovi. Soud proto nepfisvédcil ani této zalobni
namitce.

[8] Nakonec krajsky soud zduraznil, ze zalobce nepfedlozil zadné konkrétni okolnosti
ohledné¢ svého soukromého a rodinného zivota, které by spravni organy mély vzit v tvahu
pii posuzovani zadosti. Pokud Zalobce povazuje zpusob, jakym se Zalovana s touto otazkou
vypofadala, za nedostatecny, pak je nutné konstatovat, ze argumentace spravniho organu
byla tak Siroka, jak Siroka byla argumentace zalobce (tj. Zalobce neuvedl ani ve spravnim fizeni,
ani v zalobé konkrétni okolnosti ze svého soukromého a rodinného zivota, jez spravni organy,
resp. krajsky soud, mély vzit na zfetel).
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II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[9] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem az davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze se ,,dostatecné, respektive spravné” nevyporadal
s namitkami obsazenymi v zalobé a dal zapravdu nespravnym zavérim zalované. Timto zatizil
rozsudek vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti.
Konkrétnéji vsak stézovatel neuvedl, jakou Zalobni namitku soud nevyporadal ¢i neodavodnil.

[11]  Co se tyce nespravného posouzeni véci, stézovatel — jak naznaceno vyse — viceméné
zopakoval sva tvrzeni uplatnéna v zalobé. Brojil tedy opét proti ,,pfepjatému formalismu®
spravnich organt a citoval v této souvislosti judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfipustil, Ze po rozvodu ztratil postaveni rodinného piislusnika a ze nesplnéni formalnich
zakonnych podminek pro posouzeni zadosti sté¢zovatele je zjevné. V dobé podani Zzadosti viak
ucel pobytu plnil a do stavu, ktery znemoznil prodlouzeni jeho pobytového opravnéni, se dostal
v dusledku prodleni spravntho organu. Podle stézovatele proto krajsky soud nemél aprobovat
formalisticky a nespravny postup spravnich organu, ale mél jejich rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni. Navic sté¢Zovatel dodal, Ze s ohledem na aktualn¢ probihajici fizeni
nemuze podat novou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ve které by uvedl jiny ucel
pobytu, a zakonné podminky pro jeho udéleni by splioval.

[12]  StéZovatel dale vytykal spravnim organim nespravné a nedostatecné posouzeni dopadu
jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Podle néj Gvaha o pfiméfenosti
zasahu v obou rozhodnutich spravnich organt naprosto absentuje. Nelze ani akceptovat nazor
krajského soudu, ze v daném piipad¢ neni tfeba se pfiméfenosti zabyvat, nebot’ jde o usneseni
procesni povahy, tedy usneseni o =zastaveni fizeni (zde jde zfejm¢ o chybu v psani,
protoze rozhodnuti Zalované neni usnesenim o zastaveni fizeni, ale meritornim rozhodnutim
o zamitnuti zadosti stézovatele — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[13]  Nakonec stézovatel namita, ze spravni organ nevyhovél jeho blize nespecifikované
zadosti o seznameni se s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ze spisového
materialu nelze dovodit, ze by se vzdal svého prava na vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.
Proto povinnosti spravniho organu bylo seznamit ho (jako ucastnika fizeni) s podklady
pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k témto podkladim vyjadrit.

[14] Zalovana se pouze vyjadfila knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, o némz jiz Nejvys$si spravni soud rozhodl tak, Ze jej kasacni stiznosti nepfiznal.
Dale se vsak zalovana ke kasacni stiznosti vécné nevyjadrila, pouze odkazala na své rozhodnuti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pifpustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
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kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatel uplatiuje kasa¢ni duvody dle § 103 odst.1 pism.a) a pism.d) s.f.s.
Ze systematického  pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim  davodem
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Jde totiz o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z dfedni
povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Pokud by pfitom
Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
musel by jej ztohoto davodu zrudit avéc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni.
S timto kasa¢nim davodem je pfitom nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gcastnika fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[18]  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
rozhodnuti v tom, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval zalobnimi namitkami stézovatele.
Nejvyssi spravni soud je vsak pfesvédcen, ze se krajsky soud se vsemi zalobnimi
namitkami dostatecné vyporadal a vybavil své rozhodnuti podrobné rozvedenymi davody,
proc¢ jim nepfisvédcuje (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 —75, nebo ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 — 130).
Naopak stézovatel nepfedlozil zadny konkrétni argument, v jakém punktu krajsky soud podle
n¢ho nepfedlozil dostatek davodu pro své rozhodnuti. Napadeny rozsudek je tedy plné
pfezkoumatelny, ostatné stézovatel s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Prvni kasaéni
namitka proto nenf davodna.

[19]  Co se tyce namitek ohledné nespravného posouzeni véci krajskym soudem, nejobséahlejsi
¢ast kasacni stiznosti obsahuje polemiku se zavérem krajského soudu, jenz sice nepopfel urcité
pratahy v fizeni pfed spravnimi organy, nicméné uvedl, Ze stézovatel mél jiné pravni prostfedky,
jak eventualné brojit proti ne¢innosti spravniho organu. Pfitom ze spravniho spisu neni patrné,
ze by stézovatel napf. vyuzil opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravnfho fadu ¢i se jinak
domahal vcasného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud do jisté miry chdpe argument stézovatele, jimz de facto namita,
ze kdyby byval spravni organ rozhodl v zakonné lhuté (4. nejpozdéji dne 6. 8.2012), nikoli
az po tfech letech, byval by mu jeho dlouhodoby pobyt prodlouzil (manzelstvi stézovatele
bylo rozvedeno teprve dne 10. 4. 2014). K vyse uvedené namitce vSak soud uvadi, ze jiz krajsky
soud v této souvislosti spravné pfipomnél zasadu, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydan{ rozhodnuti. V praxi pak mohou nastat situace (jak tomu bylo také
v piipadé¢ stézovatele), ze skutkovy a pravn{ stav ke dni vydani rozhodnuti je pro zadatele mén¢
piiznivy, nez byl stav ke dni podani zadosti, pfip. ke dni, kdy mél spravni organ podle pfislusnych
zakonnych lhat rozhodnout.

[21]  StéZovatel ve svém dusledku pozaduje, aby spravni organy rozhodovaly podle stavu,
ktery zde byl v posledni den lhuty, ve které jim zakon uklada vydat rozhodnuti. Tento zavér
vs$ak opira pouze o obecné uvahy o ,,pfepjatém formalismu® dosavadniho bézného a judikatorné
aprobovaného postupu, tj. rozhodovani dle stavu ke dni vydani rozhodnuti, bez odkazu
na jakékoli zakonné ustanoveni a nepfedklada ani jiny pravni argument.
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[22]  Jakkoli je mozné, ze v piipad¢ stézovatele by aplikace jiného principu (tj. rozhodovat
dle stavu ke dni marného uplynuti lhiuty pro vydani rozhodnuti) pfinesla pro néj piiznivéjsi
vysledek, naopak v nékterych pifipadech by tento postup mohl byt v neprospéch tcastnika
fizeni. V posuzovaném pifpadé tedy nejde o ,,pfepjaty formalismus®, jak namitd stézovatel,
ale o interpretaci pifislusnych procesnich pfedpisa dle wustilené judikatury a v souladu
se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v zajmu pravni jistoty ucastnika fizeni,
byt’ v konkrétnim pfipadé¢ to nemusi byt ve prospéch stézovateli (k normativhimu
vyznamu spravni praxe viz Kiuhn, Z. Spravni ad a problematika ustalené spravni praxe. Sprdvni
7dd — 10 let v aker. Praha: Univerzita Karlova, 2016, 205-213.).

[23]  Je také mozné, Ze stézovatel svoji interpretaci mif{ k vysledku, kdy by spravni organy
piipad od pfipadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, tu podle stavu
ke dni uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, ¢i pfipadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak
dle stavu, jenz je pfiznivy pro véc zadatele. Takovy postup je vsak zjevné neudrzitelny,
praveé proto, ze by byl jest¢ v piikfejSim rozporu s ustavnim principem pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze principem pravni jistoty jako jednim
ze zakladnich atributt pravniho statu se mnohokrat ve svych rozhodnutich zabyval Ustavni soud
[viz napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 111 US 3221/11, & nalez ze dne
15.10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03, ve kterém uvedl, Ze: swiransparentni a  predvidatelnd  shoda
megi deklarovanym pravidlem a postupem orgdanii verejné moci (obecnych soudsi) je také nexbytnon podminkon
pravniho stitu“]. Proto je soud pfesvédcen, ze postupem, jaky navrhuje stézovatel, by hrozilo,
ze adresati pravnich norem by nemohli jednat v davéfe na trvajici vyklad pravnich pfedpisi.

[25]  Dalsi kasacni namitky ohledné posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a nemoznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti nepfinaseji nic nového oproti
namitkdm uvedenym v zalobé, se kterymi se krajsky soud nalezité vypofadal.

[26]  V prvnim pfipad¢ stézovatel obecné opakuje vytku krajskému soudu a spravnim
organim, aniz by vSak pfedlozil jediny konkrétni argument, jaky aspekt jeho soukromého
a rodinného Zivota nebyl, ale mél byt posuzovan. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze spravni organy se timto dostatecné zabyvaly pfi zohlednéni
faktu, ze stézovatel ve spravnim fizeni nebyl pfili§ aktivni a netvrdil zadné relevantni skutecnosti.
Ac¢ nepochybné plati, Zze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nelze soucasné¢ ignorovat fakt, ze v daném pfipadé se jednalo
o informace, kterou nejsou zjistitelné z dfednich zdroju. V projednavaném  piipadé
proto bfemeno tvrzeni lezelo na stézovateli, ten jej vSak neunesl a zadné konkrétni tvrzeni
nepfedlozil. Z vyse uvedenych divodu soud ani tuto kasacni namitku neshledal davodnou.

[27]  Nakonec soud nedal za pravdu stézovateli, ani co se tyce posledné¢ uvedené kasacni
namitky, Zze spravni organ nevyhovél blize nespecifikované zadosti stézovatele o seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zcela spravné
v rozsudku poukazal na konkrétni udkony spravniho organu, kterymi byl stézovatel
vyslovné vyzvan k seznameni se s podklady pro své rozhodnuti (viz str. 8 napadené¢ho rozsudku),
coz si ze spravniho spisu ovéfil 1 kasacni soud. Naopak stézovatel v kasacni stiznosti nereagoval
na zcela konkrétni poukaz krajského soudu, kdy a jak mél moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, a misto toho pouze zopakoval abstraktni a nic nefikajici tvrzeni o nemoznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti. Proto ani tato kasa¢ni namitka stézovatele nemuze uspét.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. ji zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasatni stiznosti. Zalované, které by jinak jakoito uspé$nému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





