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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. A. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnutl zalované ze dne 26.8.2015, ¢.j. MV-168174-3/SO/sen-2014,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 30 A 133/2015 — 59, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:
Z.alobctv navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se zamita.
Odavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 3. 5. 2017 sméfuje proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta stézovatelova Zzaloba
proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované. Zalovana svym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
9.10. 2014, ¢. j. OAM-81811-27/DP-2011, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem slouceni rodiny
ve smyslu § 44a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Krom samotné kasacni stiznosti obsahuje stézovatelovo podani ze dne 3. 5. 2017 i navrh
na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti. Do okamziku vydani tohoto usneseni vsak
stézovatel navrh na pfiznani odkladného tucinku blize neodtvodnil.

[3] Zalovana se k navrhu na piiznani odkladného acinku nevyjadiila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s,
podle které¢ho lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Odborna komentarova literatura k § 73 odst. 3 s. t. s. uvadi: ,Skwutecnost, Ze vykon nebo jiné
privni ndsledky roghodnuti by pro Zalobce namenaly sijmu, musi $alobee trdit a osvédiit v navrbu na prignani
odkladného dicinkn. Pri roghodovini o odkladném idicinku nelze vidy wcinit jednoznacny (konelny) zdver,
Se napadené rozhodnuti ma pro navrhovatele a ndsledek djmun; postaluje predpoklad tvrgené sjmy. Rozpor
prizndani odladného diiinku s vereinym djmens, popr- i djmn, jeg by méla vniknout jinym osobdm, ma tvrdit
a osvédcovat Falovany. Zdkon nenklddd soudu jistovat splnéni téchto podminek 3 iiredni povinnosti (ex offo),
proto pokud navrhovatel odkladného sicinkn ve svém ndavrbu neuvede Zddné skutecnosts, 3 nich¥ splnéni podminek
pro priznani odkladného ddinku  dovozuje, sond takovy ndavrh zamitne” (Pot&il, L., Simicek, V.,
et al. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. In: ASPI — pravni informaéni systém,
ASPI ID KO15012002CZ).

[7] Obdobny vyklad daného zakonného ustanoveni zastavaji ustalen¢ i soudy ve spravnim
soudnictvi. Dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 -29
(publ. pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS) |, Skuteinost, $e vjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
by pro galobce Znamenaly djmu, musi Zalobee tordit a osvédiit v navrbu na prignani odkladného sicinku Zaloby.
Totéz plati obecné v pfipadé¢ navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,
kdy bfemeno tvrzeni a pfipadné bfemeno dukazni tizi sté¢Zzovatele.

[8] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl
ni¢eho, pokud jde o zdkonné podminky vyhovéni takovému navrhu dle § 73 odst. 2 s.f.s.

Za danych okolnosti proto nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli stézovateli
navrh zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





