1 As 163/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: Be. B. S., zastoupen Mgt.
Viaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalované: Policie CR,
Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 3. 2015, ¢. . PPR—35397—13/C]—2014—99031, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 11 Ad 11/2015 - 51,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2017, ¢.j. 11 Ad 11/2015-51,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Policie CR, Policejntho prezidia ve vécech sluzebniho poméru ze dne

24.3.2015, ¢.j. PPR—35397—13/C]—2014—99031 se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovana je povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 25.000 K¢,
ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Strouhala,
advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 3. 11. 2014 teditel Utvaru pro ochranu tstavnich ¢initeld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru pfiznal zalobci odchodné ve vysi 229.038 K¢ podle § 155 a 156 odst. 1
a odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru.
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[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal dne 12. 11. 2014. Podstatou jeho odvolani
bylo zejména to, ze do vypoctu odchodného méla byt zahrnuta i ¢astka za pfescasy nafizené
v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru.

[3] V soubézné probihajicim fizeni Zzalobce zadal o doplaceni sluzebniho piijmu za nafizenou
sluzbu pfescas v dialezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
a to za obdobi od 1.7.2007 do 6.9.2013. V tomto fizeni zadatel (zalobce) namital, ze sluzba
byla nafizovana v rozporu se zikonem. Tuto Zadost viak feditel Utvaru pro ochranu dstavnich
c¢initeld ochranné sluzby dne 18.11.2013 zamitl jako nedivodnou s odkazem na dulezitost
vefejného zajmu, pro ktery byla sluzba nafizena. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce 25. 11. 2013
odvolal. Dne 29.1.2015 podal zalobce navrh na spojeni obou véci (o odvolanich v nyni
projednavané véci, jakoz i v fizeni o doplacen{ sluzebniho pffjmu nebylo dosud rozhodnuto).

(4] O odvolani zalobce ze dne 12. 11. 2014 rozhodl prvni naméstek policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, kterym odvolani
jako neduvodné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem

[5] Méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Nepfisvédcil nazoru zalobce, ze méla
zalovana podpurné pouzit § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni fizeni, nebot’ z n¢j v zadném
pfipad¢ nelze dovodit povinnost vést spolecna odvolaci fizeni. Navic plati, ze aby mohl byt
pifjem za nafizené pfescasové hodiny zohlednén v rozhodnuti o odchodném, muselo by nejprve
rozhodnuti o odménach za pfescasové sluzby nabyt pravni moci. V pfipadé spojeni by byla
ob¢ rozhodnuti vydana soubézné a zohlednéni by nebylo mozné.

[6] Soud nepfisvédcil ani nazoru zalobce, Ze je konkrétni c¢astka odchodného nespravna
z divodu, ze do vyse odchodného mél byt zapocitan i pifjem za sluzbu pfescas. Pii pfezkumu
napadeného rozhodnuti zalované soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani zalované nebylo vydano zadné
rozhodnuti, kterym by bylo vyhovéno zadosti Zalobce o doplatek sluzebniho pffjmu za sluzbu
pfescas, prvostupnovy spravni organ naopak jiz rozhodl o zamitnuti této zadosti a probihalo
fizen{ o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[7] Méstsky soud zduraznil, ze zakon o sluzebnim poméru v § 167 odst. 1 stanovuje
spravnimu organu povinnost vyplatit odchodné jednorazové do 30 dnd ode dne skonceni
sluzebntho  poméru. Zakon nedavda spravnimu organu zadny prostor k tomu,
aby pfed vyplacenim odchodného mohl vyckavat, az skondci piipadna souvisejici fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé zakonem stanovené pro vyplaceni odchodného, nebylo rozhodnuto o pfiznani
odmény za praci pfescas, nelze zalované vytknout, Ze postupovala podle zdkona, o odchodném
rozhodla v terminu dle § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a Ze v tomto rozhodnuti
vychazela ze stavu pifjmu zalobce, které ji byly k tomuto datu znamy.

I11. Kasacni stiZznosti

[8] Proti rozsudku méstského soudu stézovatel podal kasaéni stiznost z divodua podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Sluzba stézovatele u Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeli ochranné sluzby Policie Ceské
republiky, a to u odboru ochrany objektd zvlastniho urceni, probihala tak, Ze pfislusnikim
byl pfedan vzdy rocni plan sluzby, kde byly uvedeny dny, ve kterych m¢éli pfislusnici konat
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planovanou sluzbu. Jedna sluzba vzdy ¢inila 24 hodin. Tato ro¢ni planovana sluzba byla nasledné
doplfiovana pfescasovou sluzbou, jez vsak v rozporu s § 54 odst. 1 zajist’ovala naprosto bézné
ukoly. Na sluzebnim mist¢ existoval dlouhodoby podstav, ktery sluzebni funkcionatr fesil
nafizovanim a planovanim pfescasa s tim, ze pfijem za takovouto sluzbu piislusnik obdrzel
az po odslouzeni prvnich 150 hodin sluzby pfescas v kalendafnim roce. Tento stav trval od roku
2007 doposud.

[10]  Zalovani se nechtéla zabyvat zohlednénim pijma za piescasy nafizené v rozporu
se zakonem o sluzebnim poméru a odvolani Zzalobce napadenym rozhodnutim zamitla. Prave
tento postup byl podle stézovatele v rozporu s ustalenou judikaturou, z niz vyplyva,
ze se zalovana méla zabyvat sluzbou pfescas a jejim zohlednit ji v ramci stanoveni vyse
odchodného.

[11]  Nazor Méstského soudu v Praze by ve svém dusledku znamenal, ze by se sté¢Zzovatel
nemohl domoci svého naroku v ramci odchodného (a to zvlasté u Méstského soudu v Praze,
kde fizeni o zalobé proti rozhodnuti trva nékolik let a pfipadné opravné prostfedky, napf. obnova
fizeni, jsou tak de facto vylouceny). Opravny prostfedek by byl ¢isté formalni, nebot’ by stézovatel
nemohl prakticky pouzit zadny argument, ktery by mohl vécné ovlivnit vysi odchodného.

[12]  Stézovatel zastava nazor, ze mélo dojit ke spojeni fizeni. Spravni fad v tomto sméru
obsahuje § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2. Spravni organ by mél spojit fizeni tak, aby v ramci jednoho
fizeni mohlo byt rozhodnuto vice véci, ¢imz by se stézovateli usetfily zejména finanéni naklady.
Tomu by pak odpovidalo 1 pfipadné pferuseni fizeni ve fazi odvolani.

[13]  V této souvislosti je odkaz méstského soudu na § 167 zikona o sluzebnim poméru
nepfipadny, nebot’ podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru odvolani nema odkladny
ucinek a vyplaceni odchodného je tedy mozné i za situace, kdy je odvolani podano. Je standardni
praxi Zalované pferusovat fizeni o odchodném, kdyz soucasné probiha fizeni o doplaceni
sluzebniho pifjmu.

[14]  Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud dostatecné nezdavodnil odklon od ustalené
judikatury, jakoz 1 od své vlastni pfedchazejici rozhodovaci ¢innosti, konkrétné ze srozumitelnym
a pfezkoumatelnym duvodem nevysvétlil, pro¢ nepfihlédl k nazoru stézovatele opfenému
o ustalenou judikaturu, event. proc¢ je tento jeho nazor nepfiléhavy ¢i z jakého davodu posoudil
véc odlisné.

IV.  Vyjadfeni Zalované

[15]  Zalovana se ztotoznila s posouzenim méstského soudu. Nadto dodala, Ze odslouzené
hodiny pfescas byly feseny v samostatném spravnim fizeni, které bylo zakonceno
rozhodnutim prvnftho nameéstka policejnftho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ¢.j.
PPR—33333—40/C]—2013—990131 ze dne 16.4.2015. Timto ani jinym rozhodnutim zalobci
nebyl pfiznan zadny doplatek sluzebniho pfijmu, ¢imz se nezménil zalobctv mésicni
sluzebni pfijem rozhodny pro vypocet odchodného (nezménil se ani k dne$nimu datu).
V  dob¢ vydavani zZalovaného rozhodnuti bylo vykonatelné rozhodnuti feditele
Ochranné sluzby, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani doplatku sluzebniho
pifimu za sluzbu pfescas. Tvrzeni zalobce, ze zalované rozhodnuti bylo vydano
za absence rozhodnuti o doplaceni sluzebnfho pfijmu za sluzbu pfescas, se tak nezaklada
na pravde¢.

[16]  Zalované nepfislusi znovu pfezkoumavat skutecnosti, které byly pfedmétem jiného fizeni
a které ani nemohou ovlivnit vysi sluzebniho pfijmu rozhodného pro vysi odchodného. Nelze
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zohledniovat jakékoli castky, které zalobci nebyly v rozhodném obdobi skuteéné pfiznany
a vyplaceny. Rozhodnuti o jakémkoli doplatku sluzebniho pifjmu musi pfedchazet rozhodnuti
o odchodném, pficemz tuto casovou souslednost respektoval rovnéz stézovatelem namitany

rozsudek kasacntho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41.

[17]  Povinnost spojovat fizeni o zadosti o proplaceni sluzeb pfescas s fizenim o odchodném
neplyne ani z judikatury spravnich soudt. Stézovatel navic pozadoval spojit fizeni, ktera byla
ve fazi odvolaciho fizeni, coz nebylo ucelné.

[18]  Pokud po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti v nyni projednavané véci dojde
ke zméné skutkového stavu, nabizi se jako nejvhodnéjsi zptsob napravy pravomocného
rozhodnutf institut obnovy fizeni, za jistych okolnosti téz pfezkumného fizeni. Vzhledem k § 75
odst.1 s.f.s. vsak neni vhodnou cestou spravni zaloba, jejiz vyuziti neni bezbfehé. Nadto
ke zméné skutkového stavu ani k dnesnimu dni nedoslo.

V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost je duvodna.

[21]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s.f.s. z ufedni povinnosti
1 bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22]  Napadeny rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.
5 As 29/2007 - 64). Méstsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou, vypotadal
se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. Spravnost zavéra meéstského soudu bude pfedmétem dalstho prezkumu kasa¢nim
soudem. Namitka sté¢zovatele, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodd, je viak nedivodna.

[23]  Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru gdikladni viméra odchodného Cini 1 miésicni
slugebni pifjem a 3a kazdy dalsi ukonceny rok slugebniho pomeéru se zvysuje o jednu tretinu tobo prijmu. Nejvyssi

vyméra odchodného Cini Sestindsobek miésicniho slugebniho prijmn.

[24]  Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ga mésitni slugebni prijem se pro icely
stanoveni vyse vyslubovych ndroksi povaguje primémy  hruby siugebni prijem poskytovany za predehozi
kalenddarni rok  prede dnem  skonleni  slugebnibo  poméru  prislusnika. Jestlige slugebni  pomér skoniil
poslednim dnem kalendarnibo roku, jistuje se priimeérmy hruby mésicni prijem 3 tohoto kalendarnibo roku. (...)
Je-li to pro prisiusnika vybodnéjs, gjistuje se proimérny hruby sluzebni pifjem za predechozi 3 kalenddrini roky.
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[25]  Mezi ucastniky je v nyni projednavané véci sporné, jakym zpusobem ma byt ve spravnim,
jakoz 1 soudnim fizeni o odchodném podle § 15 5 a 156 odst. 1 a odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru, nakladano s namitanym porusenim predpist upravujicich podminky pro nafizeni
sluzebniho pfescasu. Sté¢zovatel ma za to, ze mu do pfijmu rozhodného pro vypocet odchodného
podle § 155 a nasl. zakona o sluzebnim poméru mél byt zohlednén i pifjem souvisejici se sluzbou
pfescas nafizenou v rozporu se zakonem. Podle sté¢zovatele v jeho piipad¢é nebyl dan dalezity
vefejny zajem, ktery pozaduje § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Naproti tomu zalovana
namita, ze o pfescasech bylo vedeno samostatné spravni fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu,
pficemz v dobé rozhodovani o odvolani v nyni projednavané véci jiz existovalo pravomocné
(prvostupniové) spravni rozhodnuti o doplaceni sluzebniho pfijmu.

[26]  Ze spravniho spisu, jakoz 1 kasacni stiznosti, skute¢né vyplyva, ze se stézovatel
u spravniho organu domadhal zaplaceni sluzebniho pffjmu v souvislosti s tvrzenou nezakonné
nafizenou sluzbou pfescas v samostatném fizeni — a to i za obdobi, které bylo rozhodné
pro vipoéet odchodného. Toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn. PPR-33333/CJ-2013-990131.

[27] Pro zodpovézeni této (mezi ucastniky sporné) otazky je stézejni posoudit,
zda je rozhodné, v jakém obdobi byl doplatek realné vyplacen, nebo za které obdobi doplatek piislusi.
Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz v minulosti zabyval.

[28]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 7 As 289/2015 — 23, kasacni soud fesil, zda je nutné
do primérného hrubého sluzebniho pfijmu stézovatele rozhodného pro vypocet odchodného
zapocitat i castku doplatku sluzebniho pfijmu, ktery by stéZzovateli nalezel za toto obdobi
a byl by eventualné dodatecné jednorazové vyplacen v obdobi jiném. Dospél pfitom k zavéru,
ze ,f 166 odst. 1 zdkona o slugebnim poméru musi byt vykladan v souladn s jeho doslovnym nénim tak,
e pro urceni vyse vyslubového prispévkn je rozhodné, jaky prijem byl (byvalémn) prisiusnikn bezpecnostnibo sboru
poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky pijjem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Ponze tak Ize zarucit
rovnost vsech (byvaljch) prisiusniksi bezpecnostnich sbord, bez obledn na to, kdy se domiigon dodatecného
doplacent jejich zakonného ndrokun.” (zvyraznéni doplnéno NSS). Ackoliv byl ve vyse citovaném
rozsudku feSen narok stézovatele na vysluhovy pfispévek, zminéné zavéry dopadaji
ina odchodné — proces vypoctu je totiz stejny pro vsechny vysluhové naroky, které zakon
o sluzebnim poméru vyjmenovava v ¢asti jedenacté (podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne
27.10. 2016, ¢. j. 2 As 219/2016 - 35).

[29]  Nazor zalované vysloveny v jejim rozhodnuti, ze pfi vypoctu vyse odchodného v souladu
s § 166 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru vychazi toliko z pramérného hrubého mési¢ntho
piijmu tak, jak byl » fomto obdobi platebnimi vymeéry ve prospéch stézovatele skuteiné victovin
v tcetnich dokladech, je s ohledem na vySe uvedenou judikaturu spravnich soudd zjevné
nespravny.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41,
ve skutkové obdobném pfipadé (tykajicim se pravé stanoveni vySe odchodného) jasné zavazal
zalovanou, aby se podrobné¢ vénovala davodim nafizeni sluzby pfescas, a pokud
by nepostacovaly, méla zalovana pfiznat zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby pfescas
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé sluzebniho
zakona. 'V tomto rozsudku kasaéni soud Zalované jednoznacné ulozil povinnost,
aby tuto skutec¢nost promitla i pfi stanoveni vyse odchodného.

[31] Podle ustalené judikatury spravnich soudu tak musi Zalovana v fizeni o odchodném
zohlednit eventualné namitanou nezakonnost nafizenych pfescasu a pfedev§im se s ni fadnym
a pfezkoumatelnym zptsobem (byt’ opétovné) vyporadat - a to at’ uz byla vedena dvé samostatna
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spravni fizeni, nebo nikoliv. Tato ustalena judikatura je tvofena mj. fadou rozsudka samotného
Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 12.12.2013, ¢.j. 11 Ad 15/2012 - 53, ¢i rozsudek
zedne 17.12.2014, ¢.j. 10Ad9/2012-29, anebo rozsudek ze dne 21.9.2016, ¢&.j.
8 Ad 14/2012 - 75). Zalovana se méla zabyvat sluzbou prescas a zohlednit ji v ramci stanoveni
vyse odchodného (rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, &.j.
10 A 34/2010 - 28, a ze dne 27.11.2012, ¢.j. 10 A 8/2012 - 78). Posledni citovany rozsudek
krajského soudu byl ,potvrzen® rozhodnutim kasa¢niho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j.
6 Ads 5/2013 - 58.

[32]  Pokud zalovana v dal§im fizeni v nyni projednavané véci posoudi otazku pfescasu tak,
ze byly nafizeny nezakonné, bude povinna nahradu ve vypoctu odchodného zohlednit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, & j. 4 Ads 11/2013 - 41). Zalovana
v této souvislosti argumentovala tim, Ze v citovaném rozsudku sp.zn. 4 Ads 11/2013, soud
pouziva termin ,nasledné zohlednéni”, coz podle Zalované naznacuje, ze k zohlednéni
ma dochazet toliko v (samostatném, soucasné probihajicim) fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu
za nafizenou sluzbu pfescas. Terminem , ndsledné” vSak kasacni soud mifil na postup v ramci
téhoz fizeni o odchodném, a zalované tudiz nelze pfisvédcit.

[33] Pro zohlednéni téchto pifjmta v fizeni o odchodném neni rozhodné, zda stézovatel
inicioval paralelni fizeni o doplatku sluzebniho piffjmu, ¢i nikoliv. Napifklad v rozsudku
méstského  soudu ze dne 17.12.2014, ¢.j. 10 Ad9/2012-29, stézovatel  brojil
toliko proti rozhodnuti o odchodném, aniz by svou zadosti inicioval fizeni o doplatku
sluzebniho pffjmu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil s tim, aby se Zalovana
v fizeni o odchodném (tehdy vtubec poprvé) zabyvala nezdkonnosti pfescasu. Podle tohoto
rozsudku by tedy stéZzovatel mohl namitat nezdkonnost nafizenych pfesc¢asi zpusobem,
ze by tak ucinil jen a pouze v fizeni o odchodném — 1 za této situace by se musela zalovana
s touto namitkou presvédcivé vypofadat. Jen tak si totiz muze udélat tsudek o tom, jak vysoky
byl pfijem rozhodny pro stanoveni vyse odchodného, ktery stézovateli za toto obdobi ze zakona
nalezel.

[34]  Vjudikatufe vsak lze rovnéz nalézt fadu piipadd, kdy probihala obé fizeni soucasné.
V téchto situacich zalovana posuzovala (ne)zakonnost nafizen{ pfescasu de facto dvakrat (rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 Ad 15/2012 - 53, a ze dne 21. 9. 2016, ¢. j.
8 Ad 14/2012 - 75). Jednd se o ustilenou judikaturu, podle niz byla zalovania i v nyni
projednavaném piipadé povinna postupovat.

[35] Budto tedy meéla zalovana rozhodnuti o odvolani v paralelnim fizeni o doplaceni
sluzebnitho pfijmu urychlit tak, aby ztohoto rozhodnuti mohla vnyni projednavaném
pfipad¢ spolehlivé vychazet (pfesto by tyto zavéry méla vtélit do zalovaného rozhodnuti
vayni projednavané véci), nebo méla povinnost se viizeni o odchodném zabyvat
otazkou zcela samostatné (jakkoliv by tak — nasledné v fizeni o doplatku — musela Ccinit
opétovne).

[36]  Dalsi z moznosti bylo pochopitelné i spojeni obou fizeni. Tuto moznost méstsky soud
v napadeném rozsudku odmitl s tim, Ze § 167 odst. 1 stanovuje spravnimu organu povinnost
vyplatit odchodné jednorazoveé do 30 dnt ode dne skonceni sluzebniho poméru a spravni organ
tedy nema prostfedek, jakym by mohl se splnénim této povinnosti poseckat v souvislosti
s fizenim o odchodném. Kasacni soud vsak zduraznuje, ze prvostupnové spravni fizeni a fizeni
o odvolani tvofi jeden celek. Lze proto stézovateli pfisvedcit, ze podle § 190 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru fizeni odvolani nema odkladny ucinek a vyplaceni odchodného
je tedy mozné i za této situace. Zalovana tak mohla fizeni spojit, aniz by otilela s povinnosti
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stanovenou § 167 zakona o sluzebnim poméru s tim, ze piipadny doplatek by stézovateli vyplatila
nasledné po svém druhostupniovém rozhodnuti.

[37]  Kritérii, za nichz lze povazovat sluzebni pfescasy za nafizené v souladu se zakonem
o sluzebnim poméru, se kasacni soud v minulosti rovnéz mnohokrat zabyval a Nejvyssi
spravni soud proto v této véci ve strucnosti odkazuje na judikaturu citovanou v tomto

rozsudku, zejm. bod 6 a nasledujici rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 5/2013 - 58).
VI.  Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[39] Protoze jiz v fizeni pfed meéstskym soudem byly diavody pro zruseni spravniho
rozhodnuti vydaného ve druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(§78 odst.3 a 4 s.f.s). Zrusi-i Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze v dané véci je nutno pro vypocet odchodného
posoudit rovnéz namitanou nezakonnost nafizenych pfescasi a jejich pfipadny doplatek
zohlednit pfi stanoveni vyse odchodného.

[40]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
§ 120 s.f.s. ma uspéSny zalobce pravo na nahradu davodné vynaloZenych naklada proti
ucastnfkim fizeni, ktefi uspéch ve véci neméli. Z tohoto pohledu je nutno za uspé$ného
ucastnika povazovat zalobce, nebot’ se v prubéhu celého fizeni domahal zruseni rozhodnuti
spravnich organu; naopak Zzalovana meéla v fizeni zajem na zachovani rozhodnuti spravnich
organdu.

[41]  Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a odméné advokata. Ta je tvofena odménou za Ctyfi tkony pravni sluzby [pfevzeti
a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalované, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), a dale za zastupovanim pfi nafizeném jednani podle § 11 odst. 1 pism. @)
advokatniho tarifu|, pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby v dané véci ¢ini 3.100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele kasacnimu soudu sdélil, ze neni platcem DPH.
V fizeni o zalob¢ jde tedy o celkem 16.000 K¢.

[42)  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a rovnéz odméné advokata. Ta je tvofena odménou za jeden tkon pravni sluzby
[sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pficemz sazba odmény
za tento ukon ¢ini 3.100 K¢, a jednou pausalni ¢astkou ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). V fizeni o kasac¢ni stiznosti tak jde celkem o 8.400 K¢.
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[43]  Zalovana je proto povinna zalobci uhradit néklady fizeni o Zalobé i o kasaéni stiznosti
ve lhiaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 25.000 K¢ k rukam pravniho

zalobce.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





