9 As 162/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
M., zast. Mgr Martinem Kainem, advokitem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 160633/2014/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 47 A 2/2015 — 56,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho Zzaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Piibram,
jako stavebniho tufadu, kterym byla zamitnuta zadost o zménu uzivani stavby obcanské
vybavenosti Piibram VI ¢ p. X — logistické a skolici centrum na pozemku parc. ¢ X/X,
na rodinny dam Pfibram X.

1] Dne 19. 6. 2017 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zastupce
stezovatele, ve kterém bylo uvedeno nasledujici: ,,S#Zovatel se rozhodl, Ze nebude v ¥izeni o podané
kasacni stignosti ddle pokracovat a 3 tohoto divodu tak svou kasacni stignost bere v celém jejim rogsabu pét”.
V zahlavi tohoto podani byla uvedena spisova znacka projednavané véci, tedy 9 As 162/2017,
a ve vymezeni véci 1 v textu podani bylo uvedeno, ze jde o zpétvzeti kasacni stiznosti proti shora
vymezenému rozsudku krajského soudu.

2] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[3] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervna 2017

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





