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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen
Mgr. Antoninem Novakem, advokitem se sidlem Politickych vézaa 359/2, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 59 Ad 15/2016 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

(1] Utad price Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci (ddle jen ,ufad price®)
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 231257/16/OL, zamitl zalobcovu zadost o davku statni
socialni podpory — piispévek na bydleni za obdobi od 1. 1. 2016 podle § 24 zikona
¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe. Podle ufadu price zalobci na piispévek na bydleni
nevznikl narok, nebot’ soucin zalobcova rozhodného piijmu a zakonného koeficientu pfevysoval
¢astku normativnich naklada na bydleni. Odvolani proti rozhodnuti ufadu prace zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/106038-922.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namitl, Ze zakon o statni socialni
podpoie bezdiivodné znevyhodfiuje osoby samostatné vidéleéné ¢inné (dale jen ,,08SVC®), co? je
v rozporu s ¢l. 1, 3, 26 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod, s Evropskou socialni chartou
a s Lisabonskou smlouvou. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 5 odst. 7 zakona o statni
socialni podpofte, zakotvujici fikci pfijmu, tudiz povazoval za protiustavni a navrhl, aby krajsky
soud postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl jejich zrugent.
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[3] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze obdobnou véci,
tykajici se zadosti téhoz Zalobce o pfispévek na bydleni za jiné obdobi, se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 60 Ad 5/2015 - 206, pficemz na zavérech tam ucinénych nehodld nic
ménit. Zaroven odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle
které je rozlisovani mezi zaméstnanci a OSVC tstavné konformni a souladné s mezinarodnimi
umluvami. Krajsky soud s odkazem na divodovou zpravu dodal, Ze Gprava rozhodného obdobi
pro zjisténi pifjmt zadatele byla zvolena s ohledem na provazanost definice zapocitatelnych
pifjma a dpravy dani z pffjma fyzickych osob. Tento duvod pfitom krajsky soud povazoval
za zcela dostateény pro rozdilnost Gpravy rozhodného obdobi pro zaméstnance a OSVC.

III.

[4] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel zopakoval, Ze rozliSovani mezi OSVC a jinymi skupinami osob v zikoné
o statni socialni podpofe neni opodstatnéné; zakon totiz u OSVC nelogicky stanovuje fiktivni
pifjem a vychazi tak z neaktualnich pfijma. Ackoliv se prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze domahat pouze prostfednictvim zakona, neznamena to, ze by tento
zakon mohl vyloucit urcitou skupinu osob ze systému socidlni pomoci. Krajsky soud se
se stézovatelovou argumentaci dostatecné nevyporadal, pouze odkazal na judikaturu. Judikaturu
pfitom nelze aplikovat mechanicky, pokud takova aplikace neodstrani rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod, anebo takovy rozpor pifimo vytvafi. Sté¢zovatel proto navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby fizeni prerusil a postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil
vée Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnosti predmétnych ustanoveni.

IV.
[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézejni sté¢zovatelovou namitkou je protidstavnost stanoveni tzv. fiktivntho pfjmu
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 7 zakona o statn{ socialni podpofe ve znéni ucinném
do 31. 12. 2016. Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz mnohokrat vyjadfoval, pficemz
se pfimo zabyval namitkami vznasenymi stézovatelem, ktery je uplatiiuje opakované pouze
s drobnymi obménami.

[10]  Otazkou ustavnosti rozliSovani jednotlivych okruht osob v oblasti statni socialni podpory
a jejich souladnosti s mezinarodnimi umluvami se Nejvys$si spravni soud na podkladu kasacnich
stiznost{ téhoz stézovatele komplexné zabyval pfedevsim v rozsudku ze dne 3.2.2010,
¢.j. 3 Ads 101/2009 - 60, v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 Ads 181/2014 - 21, ¢i v rozsudku
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Ads 94/2016 - 20. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze uprava fiktivatho pffjmu v zakoné o statni socialni podpofe je souladna jak
s ustavnim pofadkem, tak s mezinarodnimi umluvami. V citovanych rozhodnutich pfitom
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Nejvyssi spravni soud stézovatele opakované odkazoval na zavéry ucinéné v difvéjsi judikatufe
Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu a citoval stézejn{ pasaze relevantnich rozhodnuti.
Z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné ¢i acelné zde zavéry z citovanych
rozsudka opakované reprodukovat, a pouze konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze se
na stézovatelové argumentaci nic nemeni, Nejvyssi spravni soud neshledava davod se od své
judikatury odchylit a stézovatelovu namitku povazuje za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ani déivod k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[11]  Za pochybeni pak nelze povazovat ani postup krajského soudu, ktery stézovatelovy
namitky vypofadal toliko odkazem na relevantni judikaturu. Je tomu tak pravé proto, ze obsah
st¢zovatelovych namitek zustava stale stejny, pficemz judikatura, na kterou krajsky soud
odkazoval a na kterou odkazuje i Nejvyssi spravni soud, vznikla pravé na zakladé téchto namitek.
Prave v takovém piipadé je totiz zadouci, aby byly stejné namitky vypofadavany stejnym
zpusobem. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval za davodnou.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





