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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: R. M., zastoupen Mgt.
Helenou Lehkou, advokitkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2017,
¢. j. OAM-28/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 17 A 35/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helen¢ Lehké, advokitce se sidlem Pitkop 834/8,
Brno, se pfiznava  odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude
vyplacena zuctu Nejvy$sitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dle jen ,,krajsky
soud®) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 17 A 35/2017 - 32, (déle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-28/LE-LE05-LE05-PS-2017 ze dne
17. 2. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, (dale jen ,zakon o azylu®) a podle § 46a odst. 5 stanovil dobu trvani zajisténi
do 5. 6. 2017 (110 dnu).

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu. V zalobé¢ tvrdil, Ze zalovany
postupoval podle nespravného pravniho pfedpisu, nebot’ s nim neprobihalo azylové fizeni
podle zikona o azylu, nybrZ tzv. dublinské fizeni. Zalobce proto v dobé podani Zaloby
nebyl ve skutecnosti zajistén za ucelem zabezpeceni jeho Gcasti na fizeni ve véci mezinarodni
ochrany - zajisténi za ucelem pfedani pfitom upravuje § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci pfitom limituje dobu, na kterou muze
dojit k omezeni osobni svobody cizince, a to vzhledem k priabé¢hu a postupu v fizeni
podle Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém
z ¢lenskych stata (dale ,nafizeni Dublin III*). Dale zalobce tvrdil, ze k vyhovéni Zzadosti
o pfemisténi zalobce doslo ze strany Polské republiky dne 7. 3. 2017, a z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT plyne, ze pokud se pfemisténi neuskute¢ni ve lhuate 6 tydnta od implicitniho
nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o pfevzeti nebo pfijeti, nesmi byt osoba dale zajisténa.

[3] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku piedné zrekapituloval casovou
posloupnost udalosti. Mél za prokazané, ze k zajisténi stézovatele dle zakona o azylu doslo poté,
co byl zajistén za celem spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizincti a podal v zafizeni
pro zajistén{ cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vydano
jesté pfed vydanim rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pficemz zalovany dodrzel velmi
kratkou lhutu 5 dnf ode dne podani zadosti pro vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 4 véty prvni
zakona o azylu. V pfipad¢ Zalobce se jednalo o tzv. pfezajisténi, k némuz doslo z toho davodu,
ze zalovany mél duvodné za to, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelove,
tj. pouze aby se vyhnul svému hrozicimu spravaimu vyhos$téni nebo je pozdrzel,
ackoliv jiz pfedtim m¢él moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat. Vzhledem k tomu,
ze byly naplnény podminky pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nepostupoval zalovany
podle nespravného pravniho pfedpisu, kdyz Zalobce pfezajistil, kdyz navic v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalovany jesté ani nedospél do faze meritorniho posuzovani zadosti.
Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti je pro soud irelevantni, za jakym ucelem byl Zalobce
zajiStén v dobé podani zaloby, pro soud je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho  organu. Nasledny postup, kdy zalovany nakonec Zadost
neposuzoval podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nema vliv na posouzeni zakonnosti aktivity
zalovaného, kdyz i k tomuto postupu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
nepfisvedcil ani tomu, ze spravni organ mél postupovat podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizinci. Az do doby vydani napadeného rozhodnuti véetné zde nebyly Zadné indicie k tomu,
7e zalobce bude piedan do jiného statu dle natizeni Dublin II1. Zalovany rozhodoval o zajisténi
zalobce ze zcela jinych davodu nez jeho pfedani do jiného statu. Krajsky soud proto neshledal
namitku pouziti nespravného pravniho pfedpisu duvodnou. Vzhledem k tomu neshledal
divodnou ani namitku nezakonného stanoveni doby zajisténi, nebot’ v projednavané véci neni
pouzitelny § 129 zakona o pobytu cizinct ani ¢l. 28 nafizeni Dublin III, z nichz Zalobce
vyvozoval svij zaver o nezakonné dobé zajisténi. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu
zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
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(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podava kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,s. f. 5.), tedy z divodu nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni pravni otazky
(dle jakého pfedpisu byl zajistén a jestli byla dodrzena lhiata pro zajisténi dle tohoto pfedpisu)
a z davodu nepfezkoumatelnosti (nebot’ se soud dostatecné a srozumitelné nevypofadal
s zalobnimi  namitkami). Stézovatel je nazoru, ze napadeny rozsudek neobsahuje
dostatecné a presvédcivé oduvodnéni ve vztahu k Zzalobnim namitkam. Stézovatel se domniva,
zevijeho piipad¢ zalovany pfistoupil k zajisténi na zakladé nespravného pravniho
pfedpisu, nebot’ v jeho véci viibec neprobéhlo fizeni o zadosti o mezinarodn{ ochranu dle zakona
o azylu. Rovnéz je nazoru, Zze byl napadenym rozhodnutim zajistén na nezakonnou dobu,
a to s ohledem na maximalni lhaty pro zajisténi podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III. S ohledem
na fakt, ze k jeho pfemisténi do Polska doslo dne 18. 5. 2017 a s ohledem na datum akceptace
ze strany pfijimaciho statu 7. 3. 2017, ma stézovatel za to, Ze byl zajiStén na nezakonnou dobu.
Stézovatel je opacného nazoru nez krajsky soud, nebot’ ma za to, ze zalovanému byly jiz v ¢ase
vydavani napadeného rozhodnuti znamé vsechny okolnosti pfipadu a mél moznost posoudit,
zda s nim bude v Ceské republice vedeno spravni fizeni podle zédkona o azylu. Z vy$e uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti zrusil.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem. K namitce tykajici se nenaplnéni dtvodi pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zalovany dodava, Zze ucelovost jednani sté¢zovatele dostatecné odavodnil
v napadeném rozhodnuti na s. 3-5 a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Zalovany upozornil,
ze stézovatel neuvedl Zadné divody podané kasaéni stiznosti. Zalovany vzhledem k vyse
uvedenému navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro nedivodnost, pokud neshleda davody

pro jeji odmitnuti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné piezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovateli bylo dne 14. 12. 2016
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jeden rok. Stézovatel ve stanovené lhuté nevycestoval,
na uzemi se zdrzoval neopravnéné v rozporu se spravnim vyhosténim. Dne 14. 2. 2017 byl
zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizinci za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Dne
15.2.2017 podal stéZovatel zadost o mezinirodni ochranu. Zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
a napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017 rozhodl o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu (tzv. ,pfezajisténi®). Z kopie cestovniho pasu stézovatele vyplyva,
ze mu bylo udéleno polské schengenské vizum s platnosti od 27. 5. 2016 do 3. 12. 2016,
pocet povolenych dni 180. Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne
22. 2. 2017 a rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany bylo vydano dne 10. 3. 2017. Zadost
o mezinarodni ochranu byla posouzena jako nepiipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) a f{zeni
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bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, z davodu, Ze statem piislusnym k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu je Polska republika.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinei,
nelze-1i sicinné uplatnit ldstni opatreni, jestlige byla %didost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
Pro ajisténi cizineil a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozgicimn vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatikaciho rozkazu
k. trestnimu stibdani nebo k. vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mobl pogidat
0 udélent mezindrodni ochrany diive.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny
rozsudek nevykazuje podle jeho nazoru zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky
soud pfesvédéive oduvodnil, pro¢ zalovany postupoval podle zakona o azylu, a upozornil na to,
ze az do doby vydani napadeného rozhodnuti véetné zde nebyly zadné indicie k tomu, Ze Zalobce
bude pfedan do jiného statu dle nafizeni Dublin III. Krajsky soud se proto neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct,
tedy zajistit stézovatele za ucelem pfedani v rezimu zakona o pobytu cizinct. V navaznosti
nato neshledal ~ davodnost namitky, Ze by lhata pro zajisténi byla stanovena
nezakonné, nebot’ v daném pfipad¢ nedoslo k zajisténi podle § 129 ziakona o pobytu cizincd,
resp. podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Krajsky soud proto pfezkoumatelnym zpasobem vyporadal
zalobni namitky.

[11] K namitce nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud vzhledem k obecné
formulaci kasa¢ni namitky strucné uvadi nasledujici. StéZzovatel pozadal o mezinarodni ochranu
v situaci, kdy byl zajistén podle zakona o pobytu cizinci za ucelem spravniho vyhosténi
a v jeho pfipadé¢ existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, byly tak splnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zikona o azylu. Zalovany musel védét o existenci polského viza, k pohovoru
a rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vsak doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
o zajisténi. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze zalovanému byly jiz v c¢ase vydavani
napadené¢ho rozhodnuti znamé vsechny okolnosti pfipadu. V kontextu zjisténych skutecnosti
lze dospét k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti v dobé jeho vydani, nebot’ zalovany
velhat¢ 5 dni od podani Zadosti o mezinarodni ochranu rozhodl o tzv. ,pfezajisténi®,
pficemz dobu zajisténi stanovil vsouladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu. Kasa¢ni namitku
proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal davodnou.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalované Zadné naklady nad rimec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
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[14]  Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byla usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 Azs 162/2017 - 27, ustanovena advokatka Mgr. Helena Lehka,
jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby, tj. pfevzeti
a pfipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem, ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud nepfiznal tkon spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ uvazil, ze v doplnéni kasacni
stiznosti bylo de facto pouze odkazano na obsah samotné kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2017
podané stézovatelem. Zastupkyné stézovatele nedolozila, Ze by byla platkyni dané
z pfidané hodnoty. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 3.400 K¢
abude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 30 dntod pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





