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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/44, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. KRPA-120641-56/CJ-2017-
000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.7.2017,¢.5. 2 A 80/2017 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 3. 4. 2017 zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (ddle jen , zakon
o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce na dobu tficeti dnt za ucelem jeho spravniho
vyhostén (rozhodnutim ¢ j. KRPA-120641-14/CJ-2017-000022). Naésledné vydala zalovana
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 30 dna (rozhodnuti ze dne 28.4.2017,
& j. KRPA-120641-41/CJ-2017-000022).  Zalovana poté dalsim rozhodnutim  tykajicim
se zajisténi zalobce rozhodla o prodlouzeni zajisteni znovu o 30 dnt (rozhodnuti ze dne
30. 5. 2017, & j. KRPA-120641-47 /CJ-2017-000022).

[2] Rozhodnutim ze dne 28.6.2017, ¢ j. KRPA-120641-56/CJ-2017-000022 (dale jen
»hapadené rozhodnuti), prodlouzila zalovana dobu trvani zajisténi Zalobce o dalsich 30 dnt.
Rozhodnuti, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, je tedy v pofadi jiz ctvrtym
rozhodnutim o zajisténi, resp. o prodlouzeni doby trvani zajistén{ zalobce.
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[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedivodnou. Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Zzalovana se v ném nespraivné vypofadala
s otazkou, zda bude ucel zajisténi (Gspésna realizace spravniho vyhosténi zalobce) naplnén. Soud
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazoval za srozumitelné a logické.
Ztotoznil se s nazorem zalované, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce v maximalni mozné
dob¢ trvani zajisténi (180 dnu) je stale pravdépodobna, kdyz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zbyvalo z maximalni pfipustné délky trvani zajisténi jesté¢ cca 90 dni. Podle soudu
mohla zalovana v daném piipadé rozumné uvazovat o tom, ze k nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, resp. k posouzeni véci spravnim soudem, muze dojit jest¢ béhem doby
trvani zajistén{ Zalobce. Méstsky soud také zduraznil, ze Zalovana nebyla v fizen{ o spravnim
vyhosténi pasivni, naopak to byl zalobce, kdo svym procesnim postupem (podani odvolani, které
muselo byt vraceno k doplnéni; napadeni stanoviska k moznosti vycestovani) délku trvani tohoto
fizeni ovlivnil. Pfekazky trvalejsi povahy, které by zakladaly racionalni pfedpoklad, ze k realizaci
spravnfho vyhosténi v nejvyssi ptipustné dobé trvani zajisténi nedojde, méstsky soud v dané véci
neshledal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (déle jen , stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s.1f.5.), a tedy namitd nespravné posouzeni pravni otiazky méstskym soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu (potazmo rozhodnuti zalované) spatfuje
stézovatel v tom, Zze méstsky soud ani zalovand dostatecné a presvédcivé nezdavodnily
realizovatelnost spravnfho vyhosténi stézovatele béhem stanovené doby zajisténi. Stézovatel
poukazuje na vSechna dosavadni rozhodnuti zalované o (prodlouzeni) zajisténi zalobce a uvadi,
ze predpoklady Zalované se opakované nepotvrdily. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele nenabylo pravni moci a nestalo se vykonatelnym, a¢ byl stézovatel omezen na osobni
svobodé 90 dni, coz je zcela dostateénd doba. Zalovana proto nebyla oprivnéna napadenym
rozhodnutim dobu zajisténi stézovatele opét prodlouzit. Zalovana nevzala v potaz, e piekazkou
realizace spravniho vyhosténi je také odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Existenci této objektivni skutecnosti zalovana pominula a o davodnosti namitek
stézovatele svedei i to, ze do dne podani zaloby proti napadenému rozhodnuti k pravomocnému
skonceni fizeni o spravnim vyhosténi sté¢zovatele nedoslo. Dalsi trvani zajisténi stézovatele
jiz zcela zjevné neplnilo svij ucel a bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. K tomu stézovatel
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

[6] Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZznosti nevyuzila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, kterého mu soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 8. 2017,
¢.j.4 Azs 162/2017 — 16. Pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat,
ze ustanoveny zastupce kasacni stiznost nedoplnil (a ani neucinil v této véci zadny jiny ukon),
soud proto rozhodoval o stiznosti ve znéni, které za stézovatele spolu s zadosti o ustanoveni
zastupce predlozila Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9.
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Formulace této kasacni stiznosti vyhovuje pozadavkim na uvedeni divodi kasacni stiznosti
vyplyvajicich z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 — 58, a mohla tedy byt soudem v mezich uplatnénych namitek vécné
pfezkoumana.

[8] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinct
provedena s ucinnosti ode dne 15.8.2017 zikonem ¢.222/2017 Sb. Podle nového, nyni
ucinného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze sté¢zovatel jiz neni v prab¢hu
fizeni o kasa¢ni stiznosti nadale zajistén (coz je soudu znamo zjeho tfedni cinnosti, zejména
z fizeni vedeného v obdobné véci stézovatele pod sp. zn. 3 Azs 196/2017), vedl k zastaveni
fizeni. Pfechodna ustanoveni k novele jsou vsak formulovana z legislativné-technického pohledu
neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednoznacnou odpoved na otazku, zda se nové pravidlo
prosadi i v situaci, kdy byla kasacni stiznost podana jesté za ucinnosti predchozi pravni Gpravy
(zde konkrétné dne 2. 8. 2017).

[9] V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesniho pfedpisu ve znéni ucinném v dob¢ rozhodovani. V tomto pfipadé ovSem soud vazil,
zda je namisté aplikovat clanek II bod 1 pfechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu
cizincy, a dokoncit fizen{ o kasacni stiznosti podle puvodni pravni upravy, ktera nepocita
s vyloucenim meritorntho rozhodnuti v pfipadé, Ze cizinec jiz neni nadale zajistén. Dospél
k zavéru, ze pro tento postup existuji davody, které prevazi vyse zminéné obecné pravidlo
postupu podle procesni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[10]  Témito duvody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudntho rozhodovani ve spojeni
s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym ucastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudn{ rozhodnuti v urcitém (zahajeném) sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji
zavazné duvody v obecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez
a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries
a Stratis Andreadis proti Reckn, dostupné z http:/ /hudoc.echr.coe.int/).

[11]  Stézovatel podal kasacni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinci nevylucoval jeho
véc z meritornfho pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem z duvodu ukonceni zajisténi,
a tak mohl legitimné ocekavat, Zze jeho kasaéni stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud
neshledal existenci zadnych zavaznych davodd, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat
na pfezkum zadkonnosti rozsudku méstského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto nasledoval
clanek II bod 1 zikona ¢. 222/2017 Sb. a kasacni ndmitky stézovatele vécné posoudil
s pfesvédcenim, ze jde o postup ustavné konformni. Ostatné totoznym zpusobem postupoval
1 druhy senat Nejvysstho spravniho soudu ve véci pfezkumu (prvnfho) rozhodnuti o zajisténi
stézovatele (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017 — 41).

[12]  Duavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,policie je opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o ahajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
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vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro sizemi llenskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vldstniho opatieni za iicelem vycestovini,
pokud je nebezpelt, e by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi, emeéna
tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé sidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadyil simys!
vizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl jevny 3 jeho jedndni.

[15]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,policie v roghodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani
ajistént s priblédnutim k predpokladané shogitosti piipravy vykonn spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby
trvani 2ajisténi je policie povinna oblednit pripady nexletilych cizincii bez doprovodu a rodin (i jinych osob
s détmi. Je-li to nexbytné k pokralovini pripravy vikonn spravnibo vybosténi, je policie opravnéna dobu trvani
gajistént prodlouzit, a to i opakované. V' iizeni o prodlongeni doby trvani zajisténi cizince za sicelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v iizent. Odpolani, obnova rizeni ani prezfunmé 1izent nejsou
Dpripustné.

[16]  Stézovatel nejprve pomérné obecné namita nepfezkoumatelnost kasacni stiznost
napadeného rozsudku, nebot’ meéstsky soud se podle jeho nazoru dostatecné a presvedcive
nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi namitkami.

[17]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jind vada fizeni pfed méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravn{ soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
sam nenamital. S timto kasa¢nim duvodem je vSak nutno zachazet obezfetné, nebot” zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikua fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku stézovatele davodnou. Méstsky soud
se s zalobnimi namitkami stézovatele a pfedevsim sobsahem a smyslem jeho Zalobni
argumentace jako celku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 — 19) dostate¢nym zpusobem vypotadal, a to pfedev$im na str. 4 rozsudku.
Oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je sice stru¢né, avsak vystizné, odpovida
téz tomu, ze méstsky soud se vyslovné ztotoznil se zavéry zalované, coz bez dalstho
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Neptezkoumatelni pro nedostatek déivodi
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal s argumenty
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j.4As 5/2003 — 52). Takovymi vadami trozsudek méstského soudu podle presvédcent
Nejvysstho spravniho soudu netrpi. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, nebo
ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 — 37).

[19]  StéZovatel dale namita, ze Zalovana nebyla opravnéna dobu zajisténi prodlouzit, nebot’
nemohla rozumné predpokladat, Zze béhem zajisténi dojde k realizaci spravniho vyhosténi
stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud nepoklada ani tuto namitku za davodnou.

[20]  Ackoliv existence realné moznosti vyhostit cizince pfedstavuje jednu z podminek jeho
zajiSténi, je tfeba mit na zfeteli, Ze smyslem rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro jeho pozdéjsi realizaci. Spravni organ je povinen pfedbézné posoudit a ucinit si tsudek
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o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu piekazky vycestovani v dobé
rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano, postaéi zavér o jeho
moznosti. Rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim pfijimanym v ¢asové tisni z divodu
striktnich lhat, a tak je zfejmé, ze spravni organ nema v tomto fizeni prostor k podrobnéjsimu
posouzeni této otazky (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 8 Azs 171/2015 — 52, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 250/2015 — 51).

[21]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze zalovana zdivodnila
své rozhodnuti dostateénym zpisobem. Zalovani v napadeném rozhodnuti piezkoumatelnym
zpusobem popsala, v jaké fazi se nachazi fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, resp. jaké kroky
byly v tomto fizeni do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti ucinény. Uvedla, ze dosavadni
prekazky vyhosténi budou dle jejtho minéni brzy prekonany a k realizaci vyhosténi tak v blizké
dobé mize dojit. Zalovana té2 uvedla, z jakych divodi je nutno dobu trvani zajisténi stéZovatele
prodlouzit a pro¢ v daném pfipadé nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfent.

[22]  V dané véci je podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu podstatné, ze stézovatel
byl v dobé vydani napadeného rozhodnut{ zajistén cca 90 dnua (ode dne 2. 4. 2017). Do okamziku
uplynuti nejvyssi pifpustné doby zajisténi stézovatele tak s ohledem na § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu zbyvalo jesté pfiblizné dalsich 90 dnt, tedy takika polovina zakonem stanovené
doby. Zalovani mohla podle minéni Nejvysitho spravniho soudu rozumné piedpokladat,
ze béhem zajisténi stézovatele dojde k realizaci spravniho vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti
zalované i z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by svédcily o opa¢ném
zaveru, tedy ze ke splnéni acelu zajisténi (vyhosténi sté¢zovatele) pravdépodobné nedojde.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznuje, Ze v pfipadé pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by podal Zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Podle néj tato
objektivni okolnost svédci o tom, ze ucelu zajisténi nemohlo byt jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dosazeno.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje na rozsudek ze dne 8.6.2017,
¢.j. 10 Azs 101/2017 — 28, kde konstatoval, ze ,,za #chto skutkovych okolnosti se $alovand mobla v dobé
rozhodovdni o prodlongeni zajisténi rozumné dommnivat, e dicel ajisténi stéZovatele bude mogno napinit.
StéZovatel byl v den vyddani napadeného rozhodnuti o prodiougeni doby zajisténi zajistén teprve po dobu 87 dnii
(0d 24. 11. 2016 do 18. 2. 2017). Do konce maximailni doby jeho zajisténi, kterd dle § 125 odst. 1 zikona
0 pobytu cizineii Eini 180 dnd, tedy uistavalo 93 dni. StéZovatel se mylt, poknd se dommniva, e mu 3a této situace
Zalovand nemobla prodlouzit dobu zajisténi o dalsich 60 dnii. S obledem na byvajici porci lasu 3 maximdilné
moiné doby stéZovatelova Zajisténi nebylo na misté nvagovat o tom, Fe by policie nestibla v kritké dobé
rozhodnont o odvolini podaném proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, (i krajsky soud ndasledné rozhodnout
0 eventualni Zalobé, kteron stéZovatel sidajné planoval podat. |[...] NSS stéZovatele upozoriuje, e mu neprislusi
rozhodovat o bypotetickych otdzgkdch. Nemiige v posuzované kauge hodnotit, 3da by krajsky sound stihl
rozhodnont o Zalobé, jeji podini sice stéZovatel avizoval, avsak do data vydini napadeného rozhodnuti ji nepodal.
Pouse pro poradek NSS wnvddi, e i pokud by stéZovatel podal sprivni Zalobu, nelze bez dalsiho presumovat,
Se sond o ni nerozhodne ditv, nez pravé za 60 dnii (max. lhiita dle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu ciginci).
Tim méné pak Ize presumovat postup INSS, a to vietné event. prigndni odkladného sicinkn kasaini stignosti.
Zdkonnost zajisténi nelze odvijet od hypotetickych sikonii, které stéZovatel teprve v budoucnn plannje néinit. Lhbiity
do rozhodovdni o spravnim vyhosténi myj. promitaji dsadu rychlosti iizeni (§ 6 spravnibo 7ddu). Jde o lhity
maximdlni, v nichg je treba ucinit sikon, resp. vydat rozhodnuti. Jak na jedné strané ciginec, tak spravni organy
a soudy na strané drubé, mohou jednotlivé iikony, resp. rozhodovini o véc, cnit ve lhiitdch kratsich. Poddni
opravmych prostredki v 1izeni o spravnim vyhosténi, resp. prislib jejich wuplatnéni, tedy nemiige sam o sobé
wylulovat jakékoliv ajisténi cizince za dicelem spravniho vyhosténi. Pokud vzhledem ke byvajici porci dnii
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g maximalni moiné doby ajisténi byvd alespori takovd (idst, Ze vyhosténi cizince bude v této dobé
1 prles uplatnéni opravnych prostiedkii alespori potencidlné moné, nelze na 3ajisténi cizince regignovat.”

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalovana vydala napadené rozhodnuti v dobé, kdy nebyl dan Zadny vazny
davod k predpokladu, ze dosazeni ucelu zajisténi nebude alespon potencialné mozné, bylo tomu
pravé naopak. Soud pro uplnost dopliuje, ze Zalovana ma ve smyslu § 126 pism. a) zakona
o pobytu cizinct povinnost po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda duvody zajisténi #rvaji.
Zjisti-li proto zalovana, ze ucel zajisténi — v tomto pfipadé spravni vyhosténi — nebude mozno
v budoucnu realizovat, odpadne tim i divod samotného zajisténi. V takovém pfipadé cizince
neprodlen¢ propusti. 1 sam stézovatel pfitom disponuje nastrojem k zahdjeni opakovaného
pfezkumu zakonnosti jeho zajisténi. V ramci zadosti o propusténi ze zafizeni muze namitnout,
ze divody jeho zajisténi jiz netrvaji, resp. téz to, ze nebude mozné dosahnout ucelu zajisténi.
Proti zamitavému rozhodnuti se navic muze branit spravni zalobou (§ 129a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, tj. podle pravidla dspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto privo na nahradu naklada fizeni. Uspésna
zalovana vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne, Ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ani pravo na jejich nahradu nemohlo
byt zalované pfiznano. Ustanovenému zastupci stézovatele soud odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ v dané véci neucinil zadny dkon a hotové vydaje mu nevznikly (viz vyse
odstavec [7]).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





