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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: H. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Kifzakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 20106, ¢. j. OAM-568/ZA-ZA11-ZA14-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 61 Az 25/2016 — 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajskj soud shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.
Uved], Ze zalovany dostatecnym zpusobem ozfejmil skutkové okolnosti pfipadu, aby mohl
posoudit, zda jsou v pfipadé Zzalobce dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale soud konstatoval, ze zalovany provedl se zalobcem opakovany pohovor, zabyval
se pfedlozenymi lékafskymi zpravami i dostupnymi informacemi o Arménii (zemi puvodu
zalobce). Své zavéry ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dostatecné
a pfesvédcive oduvodnil.

[3] Dale soud k namitce, ze zalovany nespravné posoudil skutecnosti svédcici pro udéleni
humanitarniho azylu, uvedl, Ze podminky pro jeho udéleni byvaji naplnény pouze ve vyjimecnych
situacich. Krajsky soud pak shodné se zalovanym konstatoval, Ze soukromy a rodinny Zivot
na tzemi Ceské republiky ¢ neurologické potize Zalobce nepovazuje za relevantni divody
oduvodnujici udéleni humanitairnfho azylu. Nakonec konstatoval, Ze ani tvrzené obavy
z pronasledovani v zemi puvodu nelze v daném piipad¢ podfadit pod azylove relevantni davody
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajsky soud se dle néj nevypofadal se zalobnimi namitkami, jeho rozsudek je proto
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nepfezkoumatelny. Konkrétné stézovatel namitd, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval
otazkou, jakym zpusobem zasahne rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany do jeho
soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). Stézovatel totiz uvedl, Ze m4 na tzemi Ceské republiky manzelku
a nezletilé déti, kteff disponuji povolenim k trvalému pobytu. Nezletilé déti se pry nemohou
ze socialnich a ekonomickych davodua pfest¢hovat do Arménie a jeho manzelka neni schopna
se o déti sama starat.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, ptipadné zamitnout pro nedavodnost.

[6] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s.f.s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
ji odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano

zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti v nedostatecném vypofadani
jeho zalobnich namitek krajskym soudem. Tato vada je podle néj natolik zavaznym pochybenim
krajského soudu, Ze ve svém dusledku zptusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu plné odpovida
pozadavkim judikatury na jeho pfezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl a ze své rozhodnuti
optel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad
véci zjistil nedostatecné. Krajsky soud nalezité¢ posoudil vSechny Zalobni namitky a dostate¢né
se zabyval otazkou, jakym zpusobem zasiahne rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Posuzovana
véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,, vespojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. stpna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





