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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S.T.,
zastoupeného  Mgr.  Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem  Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2015,
¢. j. MV-148261-6/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 11 A 220/2015 — 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze
blanketni kasacni stiznosti ze dne 26.4.2017. Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 Azs 162/2017 — 14, v souladu s § 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. f.s.), vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost ze dne 20.4.2017 o duavody, pro které napada rozsudek
méstského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit). Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
dne 18. 5. 2017. Lhuta pro doplnéni marné uplynula dne 18. 6. 2017, resp. v pondéli 19. 6. 2017.
Stézovatel do dnesniho dne kasacni stiznost nedoplnil.

(2] Je tedy zfejmé, ze stézovatel ve lhité jednoho mésice neodstranil vady kasacni stiznosti,
pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni
s § 37 odst. 5 s. f. s. prvnim vyrokem rozhodl o odmitnutf kasacni stiznosti.

[3] Vyrok II. o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s,,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

(4] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahijeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Stézovatel



1 Azs 162/2017

dne 24. 5. 2017 zaplatil soudn{ poplatek, soud proto soucasné s odmitnutim jeho navrhu vyrokem
II1. rozhodl o vraceni tohoto poplatku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





