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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. D., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3.2017, ¢.j.
20 Ad 4/2016 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) se podanou kasa¢ni stiznosti doméhal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 20 Ad 4/2016 - 49, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 610 928 0122/48091-KS. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce.

2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhate.
[3] Krajsky soud dorucoval stézovateli napadeny rozsudek do vlastnich rukou

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatel nebyl na adrese uvedené
v zalobé¢ zastizen, byla zasilka dne 12. 4. 2017, v souladu s ust. § 49 odst. 2 a 3 o. s. f. ve spojeni
s§ 64 s.f.s., ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a stéZovateli byla zanechana vyzva
kjejimu vyzvednuti. Stézovatel si zasilku obsahujici dany rozsudek osobné pfevzal
u provozovatele postovnich sluzeb dne 22. 4. 2017.

(4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhity nelze prominout.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydnt, mésica nebo rokt uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.

[6] Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
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[7] V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. byl poslednim dnem lhuty k podani kasacni stiznosti
den 9. 5. 2017.

[8] Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[9] Z podaciho razitka uvedeného na obalce, ve které byla podana kasacni stiznost, plyne,
ze stézovatel podal kasacni stiznost k postovni pfeprave az dne 12.5.2017, tj. po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. f. s.).

[10]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f.s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné. Vzhledem k tomuto
zjevnému nedostatku podminek fizeni Nejvys$si spravni soud nerozhodoval o zadosti sté¢zovatele
o ustanoveni zastupce (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[11]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z dGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





