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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
ASTON - sluzby v ekologii, s.r.0., s¢ sidlem Novomlynskd 1373/5, Praha 1, zast. Mgt. Janou
Hrdlickovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.10.2012, ¢&. 13294/12-1300-107071, ze dne
12.12.2012, ¢.18508/12-1200-107333, a ze dne 14.12.2012, ¢.18907/12-1200-107333,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2017, ¢j. 7 Af 19/2012-806,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni (dale ,,stézovatelka®) byla doméfena dani z piidané hodnoty za obdobi ¢erven
2006 — prosinec 2007 a dan z pfijma pravnickych osob za roky 2006 a 2007 rozhodnutimi
Financnifho dfadu pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce dané®). Rozhodnuti tykajici se dané z pfidané
hodnoty byla Zalovanym potvrzena a odvolani stézovatelky zamitnuta. Rozhodnuti tykajici
se dan¢ z pffjma pravnickych osob Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (pozn. NSS:
nabytim Gé¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zaniklo Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu a na jeho misto v pozici zalovaného nastoupilo Odvolaci
financni feditelstvi, pro zjednoduseni budou oba spravni organy oznacovany jako ,,zalovany®)
castecn¢ zménil ve vysi vyméfené dané a penale. Oba spravni organy dospély k nazoru,
ze zalobkyné obdrzela od spolecnosti EFFECT 99,s.r.0. (dale jen ,EFFECT 99
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a ORRESANT, s.r.o. (dile jen ORRESANT ) bezdavodné predrazena plnéni, a tedy
neopravnéné zvysila svij narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu a zaroven snizila
zaklad dané z piffjmt. Podanou zalobu Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), jako nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku broji st¢zovatelka podanou
kasacni stiznosti.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Zalovany postupoval tak, ze zjistil naklady zprostfedkovatelskych spole¢nosti
a cenu, ktera byla za dané plnéni tctovana stézovatelce. Z toho dospél k nasobku navyseni ceny,
z ¢ehoz vyvodil zavér ohledné adekvatnosti stézovatelce uctovanych cen. Tento postup
je pfezkoumatelny. Stézovatelka nemohla nabyt legitimni ocekavani, i kdyz jiny spravce dané
u jiné spole¢nosti akceptoval plnéni, které u stézovatelky byla posouzena jako tcelova. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal, z jakého divodu neprovedl vsechny ji navrzené dukazy. Tento
postup povazoval méstsky soud za spravny. Je zfejmé, Ze i stézovatelka v podanych odvolanich
namitala, ze cena, kterou hradila zprostfedkovatelim, byla adekvatni. Nemohlo tak pro ni byt
piekvapivé, Ze zalovany sice nakonec povazoval za prokazané uskutecnéni i nékterych plnéni,
které se dle zpravy o danové kontroly neuskutecnila, ale nasledné zkoumal adekvatnost jejich
ceny. Namitky tykajici se J. S. povazoval méstsky soud za nesrozumitelné.

[3] Stézovatelka v Zzalobé nezpochybnila vysi plateb plynoucich od ni zprosttedkovatelim ani
plateb, které zprostfedkovatelé uhradili svym subdodavatelim. Je tedy nesporné, ze zaplatila
spole¢nostem ORRESANT a EFFECT 99 nejméné desetinasobnou cenu oproti nakladiam,
které na poskytnuté sluzby vynalozily tyto spolec¢nosti. Stézovatelka nijak neprokazala,
ze by pfidanda hodnota zprostfedkovatelskych spole¢nosti oduvodnovala nékolikanasobné
navyseni cen poskytovanych sluzeb, které byly standardni a logisticky nenaroc¢né. Tyto sluzby byly
provedeny pouze jedinym zaméstnancem spolecnosti ORRESANT, M. H. Po jeho pfechodu ke
spole¢nosti EFFECT 99 pak stézovatelka zacala spolupracovat pravé s touto spolecnosti, opét
vyhradné prostfednictvim pana H. Zalovanj nemél povinnost zcela piesné urcit, od jaké ¢astky
jiz byla poskytnuta plnéni pfedrazena. Cilem téchto transakci nebyl zisk, ktery je béznym tcelem
podnikani, ale zisk plynouci z neopravnéného danového zvyhodnéni subjektt v fetézci.

[4] Zalovany dostate¢né vyvratil té% tvrzeni stézovatelky, Ze byla daného fetézce
nevyhodnych transakci dcastna nevédomé. Jednatel stéZzovatelky byl minimalné v jednom
obchodnim pfipad¢ jednatelem subdodavatele zprostfedkovatelské spolecnosti. Navic jednatel,
jakozto funkcionat pohybujici se v odvétvi sportu, musel védét, ze prondjem reklamnich ploch
na sportovistich je fadové méné nakladny, jelikoz fada propagacnich akci byla spojena
se sportovisti. Nékteré pfipady byly pfedrazené natolik, Ze nebylo tfeba zadnych zvlastnich
znalosti k tomu, aby si byl védom jejich pfedrazenosti.

[5] Zaveéry zalovaného jsou dale podpofeny i zjisténim o personalnich vazbach mezi
spole¢nostmi a stézovatelkou. Jeji jednatel pusobil ve sportovnim spolku, kde byl ¢inny i pan H.
Dané obcanské sdruzeni navic sidlilo na stejné adrese jako obé dvé zprostfedkovatelské
spole¢nosti EFFECT 99 a ORRESANT. Podpurny vyznam ma i skutecnost, ze tyto dvé
spole¢nosti nechavaly fiktivné actovat obdrzena plnéni od dalsich, nekontaktnich spolecnosti za
podstatné vyssi ceny.

[6] Dale se méstsky soud vyjadfil ke konkrétnim proplacenym sluzbam; u vsech dospél
k zavéru, ze byly bud’ predrazené, nebo se vubec neuskutecnily. Analyzou uvedenych indicif soud
dospél k zavéru, ze stézovatelka byla soucasti fetézce transakci, jejichz hlavnim dcelem bylo
danové zvyhodnéni.



9 Afs 160/2017-69

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podradila

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Namitala, ze méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery povazoval vynalozené
vydaje za pfemrsténé, aniz by zjist'oval realné trzni ceny takovych poskytnutych sluzeb. Tato
rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.

[9] Rozporované komplexni sluzby byly provedeny kvalitné a na vysoké urovni a mély
pro stézovatelku piinos. Zalovany se viak soustiedil pouze na diléf sluzby. Netplné zkoumal
provadéné c¢innosti a jejich rozsah. Hlavnim tacelem poskytnutych sluzeb rozhodné nebylo ziskani
dafiového  zvyhodnéni. Zalovanj neprovedl navrhované dikazy, které by prokazaly,
ze poskytnuta plnéni byla pro stézovatelku pifinosna. V nasledujicich letech naopak rostl
stézovatelce obrat i zisk, coz jednozna¢né prokazuje, ze naklady byly vynalozeny tucelné. Spravce
dan¢ ani zalovany se nezabyvali jeji argumentaci tykajici se ucinku poskytnutych sluzeb
na potencialni zakazniky.

[10]  Neexistuje pravni norma, ktera by stanovila, jakd ma byt za predmétné sluzby sjednana
cena. Stézovatelka ani nebyla povinna posuzovat pfiméfenost cen sjednanych za jednotliva plnéni
s cenami obvyklymi. Postupovala v dobré vife, Ze se ceny nijak vyznamné nelisi od cen bézné
uctovanych na trhu. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze nebylo nutné urcovat cenu, ktera by byla
jesté akceptovatelna. Cena ma byt stanovena srovnanim cen sjednavanych obvykle v daném misté
a case za srovnatelnych podminek jinymi subjekty. Spravce dané muze ucinit dsudek
o pfemrsténosti cen, avSak nemuze tak ucinit bez blizstho vysvétleni a odpovidajictho
dokazovani. Informace o nakladech dodavatele nejsou bézné dostupné, stézovatelka proto
neméla moznost provést podobné porovnani cen jako spravni organy.

[11]  Zalovany neprokazal, Ze doglo k dafiovému zvyhodnéni, a pokud ano, 7e by se jednalo
o hlavni ucel transakce. Je zfejmé, Ze obchodni spolec¢nosti ¢asto obchoduji se subjekty, které
znaji. Z osobn{ ucasti takovych osob na obchodech nemuze byt dovozeno, ze se jedna o danovy

podvod.

[12]  Rozhodnuti zalovaného jsou pfekvapiva, jelikoz Zalovany se po celou dobu spravniho
fizeni tvafil, ze rozporuje samotnou existenci uskutecnénych obchodu, nikoliv pouze vysi jejich
cen.

[13]  Stézovatelka nevédéla, ze spolecnosti EFFECT 99 a ORRESANT neplnily své danové
povinnosti. Pokud k tomuto chovani dochazelo, stézovatelka byla pouze nevédomym ucastnikem
tohoto fetézce. Spravce dan¢ neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze stézovatelka
védéla, nebo méla a mohla védét, Zze uplatiiované plnéni bylo soucasti podvodu.

[14]  Stézovatelka popira personalni vazby mezi jejim jednatelem a panem H. Stejné sidlo
spolku a spole¢nosti ORRESANT o personalnich vazbach nic nevypovida. Tato spolecnost méla
na daném sidle navic pouze provozovnu. Toto tvrzeni bylo mozné dokazat navrhovanym
vyslechem pana H.

[15]  Méstsky soud pominul judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, dle které narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nelze upfit soucasné z toho duvodu, Ze pro jeho uplatnéni
nejsou naplnény zakonné podminky a soucasné proto, ze pifjemce plnéni mél a mohl védét,
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ze se podili na podvodu. Méstsky soud se tak mél zabyvat pfedevs$im otazkou, zda napadena
rozhodnuti zalovaného jsou odivodnéna dostatecné, a zda z nich je zfejmé, z jakého divodu
odmita spravce dané pfiznat stézovatelce narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Spravce
dané se nedostate¢né vyporadal s otazkou, zda je timto divodem nevédoma tucast stézovatelky
na danovém podvodu, nebo zneuziti prava. Mezi témito davody existuje rozdil. Jakékoliv avahy
na toto téma vsak v napadeném rozhodnuti chybi. Pokud by spravce dané konstatoval, ze doslo
ke zneuziti prava, byl by povinen stanovit dan tak, aby odpovidala stavu, jaky by nastal, kdyby
ke zneuziti nedoslo, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.12. 2010,
ve véci ¢ C-103/09, Weald Leasing. Pokud spravee dané za zneuziti povazuje nadhodnocenou
cenu za plnéni na vstupu, pak naprosto chybi ponizeni na cenu béznou.

[16]  Obdobné plati i ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v pifipadé, Zze spravce dané doméii poplatnikovi pifjmy, musi mu uznat alespon
urcitou cast vydaji minimalné nutnych na pofizeni danych zdanitelnych plnéni. Skutecna vyse
téchto esencialnich vydaja vSak nebyla spolehlivé prokazana. Jinymi slovy Zalovany mél
minimalné uréit adekvatni cenu pfijatych sluzeb a tu ponechat v danové uznatelnych nakladech.

[17]  Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o DPH®), neobsahoval Zadné ustanoveni, které
by umoznilo spravci dané zpochybnit zaklad dané z davodu jeho neobvykle vysoké ceny oproti
bézné trzni cené. Tento zakon az s ucinnosti od 1. 10. 2010 stanovi v § 36a, Zze zakladem dané
pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi spojenymi osobami je v urcitych pfipadech cena
obvykla. Obdobné zakon o DPH v § 109 od 1. 10. 2010 reaguje na situaci, kdy poskytovatel
zdanitelného plnéni neodvede dan a soucasné plnéni poskytne bez ekonomického opodstatnéni
za cenu zcela zjevné odchylnou od ceny obvyklé. Ani tak ovsem neni mozné pifjemci plnéni upfit
narok na odpocet DPH, splnuje-li k tomu zdkonem stanovené hmotnépravni podminky.

[18]  Stézovatelka Nejvys$simu spravnimu soudu dolozila pfehled svych novych zakaznika
za obdobi 2008 — 2011, pfehled investic a pfehled obratu za obdobi 2005 — 2011, jez mecly
prokazat, ze v nasledujicich letech prosperovala a uskutecnéné transakce mély ekonomicky
pozitivn{ dopad.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z diikaznich prostiedki nijak neplyne,
ze by sluzby poskytované sté¢zovatelce byly nadstandardni kvality. Podstatné pro posouzeni
neobvyklého usporadani obchodnich transakci byly osobni vztahy mezi jednatelem stézovatelky
a panem H. Danové zvyhodnéni nelze chapat pouze jako neuhrazenou dan. Stézovatelka byla
zavinéné soucasti feté¢zce obchodnich transakci, jejichz hlavnim tdc¢elem bylo neopravnéné danové
zvyhodnéni. Nesouhlasi s namitkou o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Sté¢zovatelka
opakované¢ akceptovala ceny poskytovanych sluzeb nékolikanasobné vyssi nez ceny, za které byly
bézné na trhu poskytovany, aniz by toto chovani zdavodnila. Cenou obvyklou se rozumi takova
cena, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejné nebo obdobné véci v obvyklém obchodnim styku.
Z povahy véci tak ani v zakoné pfesna hranice pro cenu nepfiméfenou nelze ustanovit, nebot’
tato cena se odviji od situace na trhu. Stézovatelka nemohla byt v dobré vife, a byl ji tak odepfen
narok na odpocet DPH a rovnéz doméfena dan z piijmu pravnickych osob na zakladé § 23 odst.
10 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném ke dni vydini napadeného
rozhodnuti. Zalovany nesporoval, ze deklarované sluzby skuteéné probéhly, hlavnim téel oviem
nebyl ekonomicky, ale bylo jim danové zvyhodnéni. K namitce, ze narok na odpocet DPH nelze
upfit soucasné z toho duvodu, ze pro jeho uplatnéni nejsou naplnény zakonné podminky a
soucasn¢ proto, ze pifjemce plnéni mél a mohl védét, ze se podili na podvodu na DPH, Zalovany
uvedl, ze z celého napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze doslo ke zneuziti prava, coz také
stézovatelka v kasacni stiznosti sporuje.
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[20]  StéZovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze spravni organy neprokazaly
jakékoliv personalni propojeni mezi ni a jejimi dodavateli, je nutné je tak povazovat za bézné
obchodni vztahy. Zalovany ve vyjadfeni naprosto rezignoval na argumentaci, e v piipadé,
kdy je konstatovano zneuziti prava, ma byt vysledkem danového fizeni nastoleni stavu, jaky
by nastal, kdyby ke zneuziti prava nedoslo.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[22]  Soud se zabyval nejprve pifpustnosti nekterych uplatnénych namitek. Dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nejsou piipustné ty namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. StéZzovatelka v Zalobé nevznesla namitky
rekapitulované zde v posledni vété odst. [9] a dale v odstavcich [15], [16] a [17], tedy konkrétné,
ze v dalsich letech stézovatelce rostl obrat i zisk, nutnosti uznani jako daniové uznatelnych
alespon béznych cen, zda se méla dopustit Gcasti na danovém podvodu nebo zneuziti prava
a neexistenc{ pravni opory v rozhodném obdobi pro doméfeni DPH z duvodu pfedrazené
dodavky. Tyto namitky tak nejsou piipustné.

[23]  Dle § 109 odst. 9 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfihlédne ke skutkovym novotam, které
byly uplatnény poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Stézovatelka nové az v kasacni
stiznosti soudu pfedlozila piehled svych novych zakaznikd, investic a obratu. Dle daného
ustanoveni k nim kasa¢ni soud nepfihlizi.

[24]  Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25]  StéZovatelka namitala, Ze méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery povazoval
vynalozené vydaje za pfemrsténé, aniz by zjist'oval realné trzni ceny takovych poskytnutych
sluzeb. Tato rozhodnut{ jsou dle jejtho nazoru nepfezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud s timto
posouzeni sté¢zovatelky nesouhlasi. Zalovan;’z, stejn¢ jako méstsky soud, uvedli, Zze pfidana
hodnota dodavatelt, resp. zprostfedkovateld, stézovatelky nebyla natolik  vyrazna,
aby to odavodnilo nékolikanasobné navyseni ceny. Takova uvaha je zcela prezkoumatelna.
Zaroven, jak je uvedeno dale, nebylo v posuzovaném pfipadé nezakonné, pokud spravn{ organy
neuvedly vysi trznich cen.

[26]  Zasadni projednatelnou a piipustnou kasacni namitkou bylo, zda ceny, které
si stézovatelka sjednavala se svymi zprostfedkovateli, byly adekvatni. Stézovatelka namitala,
ze sluzby byly naro¢né, byly provedeny kvalitné a na vysoké urovni. Neméla zaroven zadnou
povinnost cenu obvyklou zjist'ovat.
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[27]  V prvé fadé je nutné uvést, ze stézovatelka zadnym zpusobem nesporuje zavéry
zalovaného tykajici se zjisténych skutkovych okolnosti, tedy zejména ceny, kterou platila
za poskytované sluzby.

[28]  Obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1.2014,
¢j. 8 Afs 43/2013-52: ,,Sama okolnost, $e dariovy subjekt gaplatil a poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté
negaklada sprivei dané opravnéni neuznat stéovateli ndarok na odpocet. Takovy postup byl na misté ag poté,
co dariovy subjekt k vyzvé finaninich orgdansi uspokojivé nedoloil a neprokazal, ge pro vynalogeni tak nainé
castky existovaly raciondlni divody. Pokud dartovy subjeft zaplatil za televizni reklamn vice nei dvacetkerit vyssi
castku, neg jakd vyphivala 3 cenikii volené televizni stanice, ani by mél pro tento postup priléhavé ekonomické
vysvétlent, Ize opravnéné wmvagovat, e cilem takového jedndni nebyla propagace formon televizni reklamy,
ale jiné divody.” Obdobné viz i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2014,
. 6 Afs 60/2014-56, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014-74.

[29]  Lze uvést, ze v posuzovaném pifpadé¢ sté¢zovatelka méla moznost vyjadfit se a prokazat
ckonomicky vyznam poskytnutych plnéni. Toto dikazni bfemeno vsak neunesla. V kasacni
stiznosti opakované uvadéla, ze provedené prace byly kvalitni a na vysoké urovni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze by bylo vice prikazné, pokud by spravce dan¢, pfipadné zalovany,
poméfovali cenu, kterou bylo mozné ziskat od jinych subjektt nabizejicich obdobné sluzby,
s cenou, kterou stézovatelka platila svym dodavatelim. Nicméné i porovnani stézovatelkou
uhrazenych castek a cen, které jeji dodavatelé fakturovali svym subdodavatelim, dava spravnim
organim a soudim dostate¢nou informaci. Pfi posuzovani standardnosti cen je v takovém
pfipad¢ samozfejmé nutné pocitat i s marzi a naklady zprostfedkovatelskych spole¢nosti. Neni
vsak potfeba trvat na konkrétnim vyéisleni pfidané hodnoty zprostfedkovateld, pokud
je uhrazena cena tak zjevné nadhodnocena, Ze ji nelze oduvodnit jinym zpusobem nez snahou
o zkraceni dané.

[30]  V posuzovaném piipad¢ byla vyse uvedena kritéria naplnéna. Stézovatelka nedokazala
racionalné vysvétlit, zjakého duavodu jsou uskutecnéna plnéni mnohonasobné drazsi nez
to, co hradili jeji dodavatelé subdodavatelim. Piikladmo lze uvést naklady na obcerstveni
a zajisténi prostoru na prezentaci na valné hromadé Ceské asociace odpadového hospodafstvi,
které se zucastnilo 6 osob, s pfimymi naklady dodavatele ve vysi 1 260 K¢, za kterou ovsem
stezovatelka dodavateli zaplatila castku 170 000 K¢. Za reklamni pfedméty pofizené
zprostfedkovatelem od spolecnostt ABAK tiskarna s.r.o. za 30 022 K¢ byla stézovatelka ochotna
zaplatit 600 000 K¢. Za Skoleni pro zaméstnance stézovatelky, za kterou zprostfedkovatelska
spole¢nost zaplatila za pronajem prostor a obcerstveni 4 041,84 K¢, bylo stézovatelkou uhrazeno
315 000 K¢. Zajisténi prezentace na charitativni akci détského domova Radetin a za prezentaci
na plese Krajského fotbalového svazu v celkovych nakladech 10 000 K¢ bylo stézovatelkou
uhrazeno jejimu dodavateli 180 000 K¢. Soud se ztotoznuje s podrobné oduvodnénymi zaveéry
zalovaného a méstského soudu, Ze i pfi zapocteni nezbytnych personalnich a materialnich
nakladtd dodavatele stézovatelky i jeho pfiméfeného zisku je evidentni, ze ceny fakturované
stézovatelce byly zcela nepfiméfené nadhodnoceny. Stézovatelka ani neprokazala, Zze by jeji
dodavatelé poskytli vyraznou pfidanou hodnotu k plnéni, které bylo poskytnuto realné
subdodavateli. Zalovany naopak poukazal na dikazy prokazujici zcela béznou kvalitu plnéni.
Stézovatelka je nijak konkrétné nerozporuje a sama ani nevysvétluje, v ¢em by meéla tvrzena
vysoka kvalita sluzeb spocivat.

[31] Knamitce, ze zadny pravni pfedpis nenafizuje, za jakou cenu muze stézovatelka
nakupovat sluzby, lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 Afs 60/2014: |, StéZovatelka nvedla, e i kdyby neprovedla viibec ddné Setieni obledné trinich
cen a vysilaci cas, nemiige ji to byt kladeno k 1%, nebot’ takovou povinnost ddny dkon neuklida. Nejyssi
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spravni soud v tomto obledn odkazuje na predchozi odstavce pojedndvajici o dikaznim biemeni prokazani
raciondlnich divodii pro vynalogeni nakladi vyssich, ne je cena obvykla mezi osobami v bégnych obchodnich
vztagich. StéZovateliina argumentace o tom, e postih prodeje boZi & slugeb se iskem je poprenim zakladnich
principil kapitalistického podnikdni, neni prihodnd. Takové principy ani krajsky soud ani spravee dané
nerozporoval. Finanini iirad vydal dodatecny platebni vymér nikoliv proto, e byla navysena cena prodané siuzby,
mjbrg  proto, %e stéZovatelkea neunesla  dikazni bremeno prokazdni raciondinich divedii  pro - koupi
za mnobondsobné vyssi cenu, nez je cena na trbu obvykla v nedeformovanych vtazich, které nesla v diisledku
gpochybnéni ricelu deklarovanych obchodnich operaci v ramei minéného retéze.

[32]  V kasacni stiznosti stézovatelka odkazovala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 2. 2006, ve véci ¢. C-255/02, Halifax (ddle jen ,,rozsudek Halifax®), ze kterého mélo
plynout, Zze pro zavér o zneuziti prava je nutné naplnéni podminky ziskan{ danového zvyhodnéni
a ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Timto rozsudkem
se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64,
ve kterém uvedl, ze k zavéru o zneuziti prava lze dospét pouze, pokud ,prigndni priva by byl
v rogporu se smyslem a dicelem prisiusnych ustanoveni a relevantni hospoddrskd cinnost nemd Zdidné jiné
objektivni vysvétleni nez Ziskdni naroku vici spravei dané”. K druhé podmince soud doplnil: ,,Nejwyssi
spravni soud ma za to, Ze ,blavnim icelem transakce ve smysin nvedeném v judikdtn Halifax je takovy jeji iicel,
ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi dicely je natolik neporovnatelné vyznamnéisi, se tyto ostatni
sicely ve své podstaté astinuje a dsadné marginalizuje, taksge od nich Ize pri koumdini hospodarského smysin
dotycné transakce odblédnont.” Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze podminky dle rozsudku
Halifax nebyly v pravé projednavané véci naplnény, jelikoz tucelem provedenych transakei bylo
1 uskutecnéni samotnych prezencnich akei sté¢zovatelky. Neni tedy nutné, aby danové zvyhodnéni
bylo jedinym tucelem, jak stézovatelka tvrdi, ale aby bylo ucelem hlavnim. Vzhledem k vysi
neoduvodnéného nadhodnoceni cen je tato podminka, stanovena v rozsudku Halifax, splnéna.

[33]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani toho, ze sté¢zovatelka védéla nebo védét méla a mohla, ze uplatiované
plnéni bylo soucasti podvodu. Zalovany dostateéné popsal, Ze vyse uvedené zakazky byly
pfedrazené takovym zptisobem, Ze 1 pramérny danovy subjekt bez specialnich znalosti mél védét,
ze uskutecnované platby jsou pfemrsténé. Jednatel stézovatelky byl navic funkcionat nékolika
osob pohybujicich se v oblasti sportu. Poskytované sluzby byly casto spojeny se sportovisti
¢i sportovnimi akcemi, jednatel stézovatelky tak musel védét, ze pronidjem reklamnich ploch
na sportovistich je fadové méné nakladny, nez kolik ji bylo ac¢tovano jejimi zprostfedkovateli.
Zaroven, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, jednatel stézovatelky byl i jednatelem
spole¢nosti PAVI s.r.o, ktera se podle vlastntho propagacniho katalogu vénuje nabizeni reklamni
a propagacni ¢innosti.

[34]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné se stézovatelkou souhlasi, Ze personalni vazby
mezi obchodnimi partnery nemusi samy o sobé znamenat ucast na danovém podvodu. Rozhodny
impulz k uzavieni obchodni smlouvy nebyva casto pouze pozadovana cena za tuto sluzbu,
ale celkovy dojem z obchodniho partnera, at’ se jedna o vystupovani jeho zaméstnanci,
prezentovani spolec¢nosti, povést v daném obchodnim odvétvi, doporuceni od znamych a dalsi.
V piipadé, ze je subjekt spokojen s celkovym prubéhem obchodniho vztahu, neni
nepfedstavitelné, Ze stimto obchodnim partnerem bude chtit ve spolupraci pokracovat.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka vyhledavala sluzby pana H. tak sama o sobé neni pro posouzeni o
ucasti na danovém podvodu stézejni. Takto vsak nebyla vedena ani dvaha zalovaného. Jednalo se
pouze o argumentaci podporujici uvodn{ vychodisko, ze s ohledem na miru pfedrazeni sluzeb
dodavatela stézovatelka o tcasti na danovém podvodu védéla nebo alespon veédét méla a mohla.
Nejvyssi spravni soud neshledava takovou uvahu nezakonnou. Lze nepochybné povazovat
minimalné za zvlastni, ze stéZzovatelka trva pravé na spolupraci s konkrétni fyzickou osobou, aniz
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by konkrétné¢ uvedla, vcem spocivaji jeji kvality (kromé obecného poukazu na jeho
y > P o9 p J
profesionalitu), a zaroven oba zaméstnavatelé této fyzické osoby dodavali stézovatelce shodné
pfedrazena plnéni, aniz by se to promitalo to mimofadnych odmén ve prospéch pana H.

[35] Kasacni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti nebylo
pfekvapivé. Z priab¢hu danové kontroly muselo byt stéZzovatelce zfejmé, ze bude posuzovina
iadekvatnost cen, nikoliv pouze samotné uskute¢néni plnéni (napf. v protokole ze dne
23.9.2011, ¢. 180547/11/110933305925, o seznimeni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi, ktery zhruba o meésic pfedchazel projednani a pfedani zpravy o danové
kontrole, je na nckolika mistech uvedena uvaha spravce dané o vyrazném nadhodnoceni
poskytnutych plnéni). I kdyby vsak o tomto mozném posouzeni nevédéla pied vydanim
rozhodnuti spravce dané, méla nasledné moznost tento nazor rozporovat v odvolani, jelikoz
fizeni pfed spravnim organem I. stupné a odvolacim organem tvoii jeden celek (viz rozsudek
ze dne 28.12.2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25, nebo
ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47). Coz ostatné udé¢lala. Tato namitka tak nenf davodna.

IV. Zavér

[36] Nejvys$si spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[37]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizen{ Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 21. srpna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





