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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. Z., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 3. 2015, ¢. DSH/2433/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 57 A 46/2016-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského tfadu Prestice ze dne 30. 11. 2015, ¢j. PR-SD-SLL/29993/2015,
bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich spocivalo
v tom, ze ,,dne 18. 10. 2014 v 9:30h v prostoru tuneln "Valik' na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy
na Prabu, bylo zaznamendno automatizovanym technickym prostiedkem prekroceni maximdlni povolené rychlosti
motorového vozidla tov. zn. OA BMW 530D, rz X, kdy provozovatelen vozidla byla fyzickd osoba Z. L., nar.
X, bytem B. 257, X D. V méreném idisekn je rychlost omezgena promeénnym dopravnim nacenim B20a)
s nastavenou max. dovolenon rychlosti 80 km/ h. V ozidlu byla na tomto sisekn naméiena rychlost 139 km/ b, po
odeiteni povolené 3% tolerance chyby mévidla 134 km/h. Vozidlo prekrolilo max. dovolenou rychlost o 54
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km/h.“. Zalobci byla za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobu proti rozhodnutf Zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v souzeném pfipadé byly prvoinstancnim
organem ucinéné kroky sméfujici ke zjisténi fidice vozidla zcela dostatecné a naplnily zakonny
pozadavek nezbytnych kroku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢cnim provozu.
Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se nekonani ustniho jednani; odkazal pfitom na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu. Neduvodnou shledal téz namitku nefunkcniho (nesviticiho)
proménného dopravniho znaceni. Konstatoval, Zze z zadného Zzalobcova tvrzeni v prabéhu
spravniho fizeni nevyplyva, Zze by proménné dopravni znaceni v dobé¢ prujezdu automobilu
nesvitilo a neukazovalo hodnotu ,,80“. Krajsky soud konecné¢ nepfisvédcil ani namitce
sté¢zovatele, podle niz doslo k promlceni spravniho deliktu.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o dévody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, Ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze na proménné dopravni
znacce byla v dobé prujezdu automobilu zobrazena hodnota ,,80°, omezujici nejvyssi dovolenou
rychlost na 80 km/h. Podle néj neexistoval zadny dikaz, ktery by vyse uvedenou skuteé¢nost
potvrdil. Nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, podle néjz byla argumentace stézovatele
pouze tucelova. Krajsky soud mohl shledat argumentaci pouze nevérohodnou, a to na zakladé
zjisténého skutkového a pravniho stavu. Stézovatel namital, Ze z podkladt pro rozhodnuti nebylo
zfejmé, ze by na daném misté nebyla nejvys$si dovolena rychlost stanovena na 130 km/h; druhym
tvrzenim podle néj bylo, ze na proménné dopravni znacce nesvitila hodnota ,,80, a nejvyssi
povolena rychlost proto nebyla na tuto hodnotu omezena. Na okraj poznamenal, Ze zjeho
postupu bylo zjevné, ze chtél tato skutkova tvrzeni namitnout az pfi jednani pfed spravnim
organem. Protoze vsak jednani nafizeno nebylo, podané odvolani poté sméfovalo pravé k této
stézovatelem uplatnéné vadé fizeni.

[6] Stézovatel dale argumentoval, Ze spravni organy nemély pravo trestat jej za spravni delikt,
nebot’ doslo k zaniku jeho odpovédnosti za spravni delikt. Neztotoznil se se zavérem krajského
soudu, podle n¢jz je nutné v posuzované véci analogicky pouzit pravni Gpravu obsazenou
v § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dale konstatoval, ze citované ustanoveni vibec
prekluzivni dobu nenormuje, ale normuje pouze lhatu k zahajeni fizeni. Nesouhlasil s uvahou
soudu, podle niz zanika odpovédnost za spachany delikt nejpozdéji ve ctytleté Thute.

[7] Zavérem kasacni stiznosti namitl, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla je protiustavni a odkazal v tomto sméru na v odavodnéni zaloby.

[8] Zalovany ve vyjadfeni pfipomenul své vyjadfeni k Zalobé a setrval na nazoru v ném
uvedeném; se zavéry krajského soudu se ztotoznil.

III.
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24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s.f.s.].

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud k prvni kasacni namitce (tykajici se neprokazani funkcnosti
dopravni znacky ukazujici proménlivé hodnoty, jez omezuji rychlost na méfeném useku)
poznamenava, ze povinnosti spravnich organu je podle § 3 s. . postupovat fak, aby by! 3jistén stay
véci, o némg nejson divodné pochybnosti. Povinnosti spravniho organu je tedy opatfit dostatecné
mnozstvi dukaza, které pfestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné
prokazuji.

[12]  Pokud tedy méfeni bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho
spravnosti, zejména pokud neni rozumného a pfiméfené pravdépodobného davodu pro obavu
z néjaké chyby méfeni, lze takovy dukaz povazovat zasadné za dostatec¢ny pro prokazani, ze fidi¢
méfeného vozidla se dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu. Udaj
o nejvys$si povolené rychlosti vzal krajsky soud (stejné jako spravni organy) za prokazany
na zakladé zaznamu z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo, ze v misté pfestupku byla
nejvyssi povolena rychlost omezena na 80 km/h. Jak konstatoval také rozsifeny senat v usneseni
ze dne 2.5.2017, ¢&. 10 As 24/2015-71, ,,[s|pravni orgdn nedisponuje ,,nekonecnon fantazii®, neni tedy
povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vypordadat kagdon myslitelnon budonci namitku obvinéného 3 prestupkn.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy opatfily takové dukazy, po jejichz zhodnoceni
bylo prokazano, ze nejvyssi povolena rychlost byla v misté spachaného pfestupku omezena
dopravni znackou na 80 km/h. Obecna argumentace, podle niz v dobé prijezdn danym iiseken:
nesvitilo promeénné dopravni nacens, cog se ostatné na podzim 2014 délo na daném misté velmi lasto* nemuze
obstat. Misto pfestupku se nachazelo uvnitf dalnicnitho tunelu, tj. v misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost s ohledem na bezpecnost provozu pravidelné omezovana; spravnimu organu
tudiz nevznikly pochybnosti, ze fidi¢ vozidla skutecné pifekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v daném useku. Namitka neni pro uvedené diivodna.

[13]  Namitkami tykajicimi se tdajného zaniku odpovédnosti za spravni delikt a protidstavnosti
pravni upravy spravnich delikta provozovatele vozidla se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz opakované, pficemz je nepovazoval za opodstatnéné. K prekluzi odpovédnosti za spravni
delikt se podrobné vyjadfil pfedevsim v rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢j. 1 As 337/2016-45,
v némz stézovatelem uplatnény vyklad § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu zcela odmitl.
Paklize sporné ustanoven{ zni tak, ze ,,0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlige o ném
Drislusny orgdn nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dovédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy by!
spdchan, pak je tieba za jediny spravny (a ustavné konformni) oznacit takovy vyklad, podle néhoz
odpovédnost za spravni delikt zanika po uplynuti ¢tyf let od jeho spachani, takze i kdyby spravni
organ ve vecl véas zahdjil fizeni, po uplynuti ¢tyf let od spachani deliktu by odpovédnost zanikla
a spravni organ by byl nucen fizeni podle § 66 odst. 2 spr. f. zastavit. Tvrzeni sté¢Zzovatele,
ze citované ustanoveni nikterak nenormuje zanik odpovédnosti za spravni delikt (ale toliko
stanovuje povinnost zahajit fizeni nejpozdéji do ctyf let od spachani pfestupku) povazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelové a motivované snahou vytvofit interpretaci mezeru v zakoné
a tim 1 prostor pro analogické uplatnéni mirnéjsi upravy obsazené v zakoné o pfestupcich.
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[14]  Nejvyssi spravni soud pak nesdili ani presvédceni stézovatele o protitstavnosti upravy
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Duavody, které jej k témto zavérim
vedly, shrnul v rozsudcich ze dne 23.3.2016, ¢. 6 As 128/2015-32, a ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 6 As 73/2016-40. Detailni rozbor pfedmétné otazky pak s odkazem na citovanou judikaturu
provedl i krajsky soud (s. 18-19), a proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné nosné
pilife argumentace v fizeni stézovateli jiz v dostate¢ném rozsahu vysvétlené opétovné pfipominat.
Pouze uzavira, ze namitku stéZzovatele hodnoti jako neopodstatnénou, procez neshledal ani
dévody pro preruseni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16,
v némz je dle tvrzeni stézovatele posuzovana otazka ,,zstavni konformity sipravy objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla®“.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad rimec bé&zné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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