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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ing. V. 8. zast. Mgr. Stépanem
Ciprynem, advokitem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2.
2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
5.2017, ¢. 1 Ad 13/2016-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podstatou nyn¢jsi kauzy je stanoveni vymeérovaciho zakladu pro ucely vypoctu starobniho
diachodu vletech 1992 az 1995, kdy zalobkyné pecovala o dité¢ a soucasné v tomtéz obdobi
dosahovala pfijmy ze samostatné vydélecné cinnosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015 Zalovana pfiznala zalobkyni od 24. 9. 2015 starobni
diichod. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky, jelikoz nepovazovala vypocet
c¢astky starobniho duachodu za spravny. V jedné z namitek podotkla, ze v obdobi od 25. 3. 1992
do 24. 3. 1995 pecovala o dit¢ ve véku do ti let. Zalovania podle jejtho nézoru
nepovazovala tuto dobu za vyloucenou, a proto stanovila nespravné vymeéfovaci zaklad.
Zalovana piezkoumala  namitky  Zalobkyné.  V rozhodnuti  detailné  popsala  zpisob,
jakym vypocitala vymeétovaci zaklad za roky 1992 az 1995 a odkazala na pfislusnou
pravai upravu (zejména na § 3a vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisténi). Starobni duchod zalobkyni pfiznala od 24. 9. 2015 zpétné
ve vysi 20 063 K¢ mésicné, ktery soucasné od ledna 2016 zvysila na 20 103 K¢ mésicne.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Je pfesvédcena o tom, ze vypocet vyse castky starobniho dichodu neni spravny.
Uvadi, Zze pro ucely vypoctu starobniho dichodu pro ni bylo vyhodnéjsi zapocist nahradni dobu
péce o dit¢, ktera trvala od 25. 3. 1992 do 24. 3. 1995. Zapocitatelnost se v tomto piipadé
ma fidit pfedpisy, které byly ucinné pfed pfijetim nové pravni upravy dichodového
pojisténi v roce 1996, zejm. podle § 10 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
Stézovatelka konkrétné napadd nespravnou aplikaci § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

[5] Diéle stézovatelka v kasaéni stiznosti konstatuje, ze jeji pramérny vydélek
za sporné obdobi byl 12000 K¢. Upfednostnénim hrubého vydélku pro tucely vypoctu
starobniho duchodu je finanéné trestana za to, ze se snazila zvysit zivotni droven rodiny
a nezustala pouze na podpofe statu. Navic poukazuje na jeji nerovné postaveni ve srovnani
s obdobnymi pifipady soub¢hu, které se vyskytly az po 1. 1. 1996.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky pouze pfevzal nespravny vypocet zalované
a nevypofadal se sjejimi namitkami. Rozsudek meéstského soud proto stézovatelka oznacila
za nepfezkoumatelny. V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadfeni obsdhle shrnula pravni dpravu, kterd se ma v nynéjsl kauze
podle jejtho nazoru aplikovat.

[8] Stézovatelka  reagovala na  vyjadfeni Zalované v replice, kde upozornila
na to, ze zalovana opakované prehlizi pravni apravu zakotvenou v § 10 zakona o socialnim
zabezpeceni z roku 1988.

[9] NSS pii posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Hned vuavodu NSS konstatuje, ze obecnd namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu neni divodna. Odivodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném
auceleném  argumentacnim  systému, 2z néhoz rozumné plynou pravni = zavéry
[viz nilez US ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBEILL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
. 9 As 221/2014-43, vec To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi].

[11]  NSS se dale zabyval namitkami stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni véci.
Jadrem sporu je stanoveni vyméfovactho zakladu za roky 1992 az 1995 pro ucely vypoctu
starobnfho dachodu.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v obdobi od 25. 3. 1992 do 24. 3. 1996
pecovala o svého novorozeného syna. Podle § 9 odst. 1 pism. ¢), § 12 odst. 7 zdkona o socialnim
zabezpeceni zroku 1988 a § 12 odst. 7 pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu o socialnim
zabezpeceni ¢. 149/1988 Sb. se pii zjistovani hrubych vydélku pro ucely vipoctu pramérného
mésicniho vydélku tato nahradni doba vylucovala z kalendafnfho roku. Tuto dobu je proto tfeba
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povazovat za vyloucenou ve smyslu § 16 odst. 4 véty prvni zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. NSS dale zjistil, ze stézovatelka v obdobi od 1. 1. do 4. 2. 1992
aod 2.12. 1992 do 31. 12. 1996 provozovala samostatnou vydélecnou ¢innost.

[13]  Podle stézovatelky zalovana i méstsky soud na véc aplikovali nespravnou pravni apravu.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze méla zalovana postupovat podle zakona o socialnim zabezpeceni
zroku 1988 ve znéni ucinném do roku 1995. V této souvislosti poukazuje zejména
na § 10, podle kterého kryji-ii se doba améstnini a ndibradni doba, zapolte se jen doba, jejig zapocet
Je pro obcana  vyhodnéjsi. Toté3  plati, kryji-li - se  navidjem doby  zaméstnani  nebo  ndbradni - doby.
Stézovatelka z tohoto ustanoveni dovozuje, ze po zapocteni nahradni doby neni jeji vydélek
v letech 1993 a 1994 zadny, protoze nahradni doba trvala cely kalendafni rok. Podle stézovatelky
nejde v tomto ptipadé o soubéh doby vyloucené ve smyslu § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

[14] NSS pfedné podotyka, ze ustanoveni s obdobnym obsahem, jako je v § 10 zakona
o socialnim zabezpeceni z roku 1988, obsahuje téz soucasny zdkon o duchodovém pojisteni
v § 14 odst. 1. NSS pfitom jiz dfive dovodil, Ze toto ustanoveni plati vyslovné jen pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik naroku na diachod. Tuto zasadu tak lze pouzit pouze
za ucelem posouzeni, zda pojisténec dosahl potfebné doby pojisténi a splnil tak jednu
z vice podminek pro vznik naroku na starobni duchod =zakotvenych v § 29 zakona
o dichodovém pojisténi. Vymeétovaci zaklad, o ktery jde v nynéjsi kauze, pfedstavuje samostatny
prvek, ktery oproti celkové dobé pojisténi sestava zjinych veli¢in. To plati téz ve vztahu
k vyloucenym dobam, nebot’ ty jsou soucasti vzorce, podle kterého se provadi vypocet
vymétovactho zakladu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009, ¢&. 6 Ads 103/2009-64,
¢. 1973/2010 Sb. NSS).

[15] Pravni  pfedpisy  obsahuji  specialni  udpravu  pro  soubéh  vyloucenych
dob s hrubym vydélkem plynoucim z &innosti OSVC. Ve vyhlasce ¢ 149/1988 Sb. soubéh
upravoval § 12 odst. 7 a 8. Toto ustanoveni obsahovalo pravidlo, ze pokud cely kalendaini
rok trvaly vyloucené doby, tak se bud vsechny zohlednily a k dosazenému hrubému vydélku
se vubec nepfihlizelo, anebo se naopak se k hrubému vydélku piihlédlo a vyloucené doby
se zcela pominuly. Podle stézovatelky z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nahradni doba
se odecte od celého kalendainiho roku a vydélek je poté nulovy. NSS se touto namitkou blize
nezabyval, jelikoz tato udprava se vnynéj§i situaci aplikovat nemutze. Starobni dichod
byl totiz stézovatelce — pfiznan  jiz  za Géinnosti  zakona o  duichodovém  pojisténi.
NSS ve vyse cit. rozsudku  ¢j. 6 Ads 103/2009-64  konstatoval, ze ,[v] projedndvané  véci
vsak byl stéZovatelce prizndan vadny starobni dichod |...] ji¥ za diinnosti gdkona o dichodovém pojisténi,
a proto Zalovand 3 ného  musela vychdzet, byt posuzovala obdobi, které jeho dicinnosti  predehizelo.*
NSS proto souhlasi s zalovanou, ze v nynéjsi véci musela vychazet ze zakona o dachodovém
pojisténi, byt’ posuzovala obdobi, které jeho tcinnosti pfedchazelo.

[16]  Soucasna pravni uprava rozliSuje, zda se soub¢h vyloucenych dob a hrubého vydélku
vyskytl v obdobi pfed 1. 1. 1996 nebo po tomto datu. V prvnim pifpadé upravuje postup
pti vypoctu vymeétovaciho zdkladu § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.:
Spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu (§ 18 zdkona) kalendaini
rok pfed rokem 1996, v némz se ve stejném casovém useku vyskytne hruby vydélek
stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle pfedpisti platnych ke dni 31. prosince 1995
(déle jen "hruby vydélek") a vyloucend doba (§ 16 odst. 4 véta prvai zikona), stanovi se thrn vymeéfovacich
zakladd pojisténce za tento kalendaini rok (§ 16 odst. 2 zakona) pro ucely stanoveni rocnfho vyméfovactho

zakladu
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a) s pfihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
se v tomto pifpad¢ do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za tento kalendatfni
rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo

b) bez piihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pii stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
se vtomto piipadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vylouc¢ené doby
za tento kalendafni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek,
netrvaly po cely kalendain{ rok a takto zjistény uhrn vyméfovacich zakladd pojisténce
je vyssi nez uhrn vymeéfovacich zakladia pojisténce zjistény podle pismene a).

[17]  V souladu s obsahem tohoto ustanoveni je tedy mozné upfednostnit vyloucenou dobu,
avsak pouze za zpifsnénych podminek v odst. 1 pism. b), tj. pouze pokud jsou kumulativné
splnény dvé podminky: vyloucené doby, vnichz byl dosazen tento hruby vydeélek,
netrvaly po cely kalendafni rok, a takto zjistény uhrn vyméfovacich zaklada pojisténce
je vyhodnéjsi. Podle § 3a odst. 1 pism. b) je proto mozné postupovat, pokud ,,soubéh vyloncené doby
a hrubého vydélfn netrvd po cely kalenddarni rok (1. hruby wvydélek a vyloncend doba se vyskytuji
ve stegném Casovém disekn)“ (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Ads 42/2016-38, body 24 a 25).

[18]  Ohledné srovnani odlisné pravni upravy dopadajici na soubé¢h pfed rokem 1996 a po roce
1996 se NSS vyjadfil v rozsudku ¢j. 6 Ads 42/2016-38, bod 28, nasledovne:

[...] Utelem uptednostnéni vylou¢enych dob pied zipoctem hrubych vydélka, kterjch bylo ve vyloudené
dob¢ dosazeno, je zabranit rozmélnéni vydélka a v dusledku toho niz§i vySe starobniho dachodu.
Takovy ucel je veskrze naplnén, vyskytne-li se ve vylouc¢ené dob¢ hruby vydélek pouze v urcitém casovém
useku a ve zbytku jde o ,,prazdné doby® (v tomto ptipadé muze byt zohlednéni vylouceni doby ve vysledku
vyhodnéjsi). Od této situace je tfeba odlisovat pfipad stézovatelky, kdy k soubé¢hu vyloucené doby
a hrubych vydélkti dochazelo po cely rok a zadné pifjmové priazdné doby se v kalendainim roce
nevyskytovaly. Za téchto okolnosti zakonodarce nepfipustil upfednostneéni vyloucené doby, jejimz hlavnim
smyslem a uéelem je nerozmélnit pramér vydélkd prazdnymi obdobimi (viz také VORISEK, Vladimir.
Doba duchodového pojisténi, nahradni doba dachodového pojisténi a vyloucené doby, 2. ¢ast. In Prace
amzda. 2012, ¢ 11, s. 37), jelikoz tyto pifjmoveé prazdné doby nenastaly. NSS pfipoust,
ze k veétsimu rozmélnéni vydeélka ve vysledku muaze dochazet i v téchto pifpadech, nebot’ pifjmy mohou
byt z dtvodu kratsiho pracovniho tGvazku nizsi. V praxi mohou nastat situace, ze ac¢ pfijemce dichodu
participoval na financovan{ dachodového systému, ma nasledné nizsi dachod nez ten, ktery pouze pecoval
o dité, nepracoval a zadné pojistné nehradil. Je vSak tifeba respektovat umysl zidkonodarce
neupfednostriovat vyloucené doby v piipadé, ze k pifjmové prazdnym obdobim nedochazelo.
Pokud by normotvirce mél pfi formulaci pfedmétného ustanoveni na mysli upfednostnéni vyloucené doby
vzdy, jestlize je tento postup vyhodnéjsi, jist¢ by vyslovné neformuloval podminku pro zohlednéni
vyloucené doby jen pro ty piipady, kdy soubéh vyloucené doby a hrubych vydélki netrval
po cely kalendafni rok. Ani z hlediska historického vykladu tak nelze pfisvedcit namitkim stézovatelky.
Naopak z vyvoje pravni dpravy lze vysledovat, Ze zakonodarce sméfoval nejprve spise k piisnéjsi uprave
(zejména po 1. 1. 1996) a volbu pojisténce pro vyhodnéjsi postup v pifpadé soubchu vyloucenych
dob s hrubymi vydelky upravil az od 1. 1. 2010.

[19]  NSS proto konstatuje, ze upfednostnit vyloucené doby bylo ve stézovatelciné pfipadé
mozné pouze pro rok 1992, kdy soubéh hrubého vydélku a vylou¢ené doby netrval
po cely kalendafni rok a ve stejném ¢asovém useku. Zalovana za timto ucelem provedla srovnani
podle § 3a odst. 1 pism. a) a b) a zjistila, ktery vypocet je pro stézovatelku vyhodnéjsi.
Zalovana poté uptednostnila zapocteni vyloucené doby. JelikoZ soubéh vyloucené doby
a hrubych vydélka dale trval po cely kalendafni rok 1993, 1994 a 1995, nemohla zalovana v téchto
ptipadech vyloucenou dobu pfi vypoctu upfednostnit.

[20]  NSS proto uzavira, ze postup zalované byl spravny a v souladu s platnou pravni tpravou.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky zamitl pro nedivodnost.

[21]  Nad ramec vySe uvedeného NSS uvadi, ze zakon o dichodovém pojisténi vskutku
v souladu s tvrzenim stézovatelky upravuje odlisné soubéh vyloucené doby a hrubého vydélku
v zavislosti na tom, vyskytl-li se soub¢h pred ¢i az po 1. 1. 1996. Novela § 16 odst. 8 zakona
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o dichodovém pojisténi provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010 zavedla
pro soub¢hy po 1. 1. 1996 piiznivéjsi apravu. NSS jiz dfive v této souvislosti konstatoval,
ze pravni dprava se postupné vyvijela a v rignyjch lasovych disecich nabliela na  moZnost volby
vyhodnéjsi varianty v pripadé soubéhu vyloulenych dob a hrubych vydélks odlisné. Ustanoveni § 3a vybldasky
£ 284/1995 Sb. tak nelze vyklidat optikou soulasného znéni § 16 odst. 8 zdkona & 155/1995 Sb.
Jakkoli NSS  chdpe drivody pro  opétovné  zmirnéni  pravni  dipravy institutu - soubéhu  vyloncené  doby
a vymétovaciho akladu, jeg mobla vést k  nespravedlivim dopadim  pravé ve vtabn k  rodisim,
kterd paralelné se zaméstnanim  pecovali o dité, nemige vyklidat § 3a wvybldsky & 284/1995 Sb.
totogné jako stéZovatelfou  minovany § 16 odst. 8 zdkona & 155/1995 Sb*° (rozsudek NSS
ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Ads 42/2016-38, bod 22).

[22]  Sohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalované naklady fizeni nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[24]  Protoze NSS rozhodl o kasacni stiznosti bezodkladné, nevyzyval ani stézovatelku
k doplnéni neodtivodnéného navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. cervence 2017
Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





