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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: Ing. Z. N.,
zastoupen Mgr. Ing. Daliborem Rakousem, advokatem, se sidlem Wenzigova 1004/14, Praha 2,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, s sidlem KiiZova 25, Praha 5, o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. 48 A 48/2017 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ing. Daliboru Rakousovi, se sidlem

Wenzingova 1004/14, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem ¢ donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.°) podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
se zalobce domadhal, aby soud zakazal zalované provadét jakékoliv srazky z jeho starobnfho
dachodu, ktery mu byl pfiznan od 23. 2. 2017.

V Zalobé uvedl, ze pozadal o pfiznani starobnitho duchodu od 23. 2. 2017. Dne
23. 3. 2017 obdrzel oznameni zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 530 406 131/44, o zahéjeni srazek
z dichodu. Provadéni srazek, jez je spojovano s konkursem vici jeho majetku, povazoval
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za nezakonné, nebot’ fizeni o konkursu, ktery byl na jeho majetek prohlasen usnesenim
Krajského soudu v Praze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 39 K 12/20006, nebylo jest¢ pravomocné
skoné¢eno. Konkurs je veden podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (ddle jen ,zakon o konkursu®), a zikon ¢ 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,insolvenéni zakon®),
na néj nedopada. Dtichod neni pfijmem konkursni podstaty, provadéni srazek je proto svévolné
av rozporu se zakonem o konkursu. Na srazky nelze aplikovat ani ustanoveni o exekucnich
stazkach podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%). Nemuze tedy obstat sdéleni obsazené v oznameni zalované, podle n¢hoz
se jedna o exekucni srazky. Pochybeni zalované spociva podle Zalobce i v tom, Ze zalovana dosud
nezaslala dichodovy vymér, ackoliv jiz provedla z dichodu za mésice anor a bfezen 2017 srazky.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
(§ 2 s. f. s). Soudy ve spravnim soudnictvi tedy maji pravomoc projednavat a rozhodovat
pouze véci vefejného prava, zatimco spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji ze soukromého
prava, projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.).
V dané véci je z obsahu zaloby zfejmé, ze pfedmétem sporu je provadéni srazek ze starobniho
dachodu zalobce, ktery byl zahrnut do konkursni podstaty podle § 6 zakona o konkursu. Sporna
je pfedevsim otazka, zda starobni diachod nalezi do konkursni podstaty. V této souvislosti krajsky
soud odkizal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007,
publ. pod ¢. 86/2010 Sb. NS (dostupny na www.nsoud.cz), v némz byl vysloven zavér,
ze ,, [v|znikne-li pri spravé iipadcova majetkn v konkursni podstaté a pri sprivé prijmi, jes konkursni podstata
nabyla za troani konkursu, spor (iipadce se spriveem jeho konkursni podstaty) o to, zda prislusny majetek
nebo prislusnd (ast takovych prijmi ndlegi do konkursni podstaty (3da ve smysiu § 6 odst. 2 véty drubé ZK1”
nejde o majetek, jehos se nemiige tikat vikon roghodnuti), roghoduje o ném v ramei vykonu své doblédaci cinnosti
konkursni soud podle § 12 ZKV" usnesenim, proti némug neni odvolani pripustné (srov. § 66b odst. 2 ZK1”
a pred 1. kvétnem 2000 § 12 odst. 3 ZK1/).* Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze rozhodovani
ve vécech sport o to, zda majetek upadce nalezi do konkursni podstaty, spada do pravomoci
konkursnich soudd podle zakona o konkursu, ktery upravuje zejména soukromopravni vztahy
mezi dluznikem a jeho véfiteli. V fizen{ podle zakona o konkursu se pfitom postupuje pfiméfené
podle ustanoveni obcanského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 66a zakona
o konkursu). Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze nemd pravomoc danou véc projednat
a rozhodnout o ni, nebot’ se jednda o soukromopravni véc, ktera patii do pravomoci souda
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni. Proto zalobu podle § 46 odst. 2 prvni véty s. f. s.
usnesenim odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznost spolu se zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Usnesenim
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 As 159/2017 - 7, byl stézovateli k ochrané
jeho prav ustanoven zastupce advokat Mgr. Ing. Dalibor Rakous.

Stézovatel v kasacni stiZnosti uvedl, ze oduvodnéni usneseni krajského soudu povazuje
za nedostatecné, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud Zalobu
nespravné pravné posoudil a nespravné aplikoval zdkonna ustanoveni, a stejné tak i rozsudek
Nejvysstho soudu, jez na projednavanou véc nedopadaji. Krajsky soud vibec neposoudil,
ze zalovana provadi nezakonné srazky ze starobniho dichodu. Zopakoval, Ze pochybeni Zalované
spociva 1 v tom, ze mu zalovana nezaslala zadny duchodovy vymér, a odnala mu tak moznost
vyjadiit se k vysi a zpusobu vyméfeni starobniho dichodu. Stézovatel uvadi, ze insolvencni zakon
na jeho pifipad podle pfechodného ustanoveni § 432 odst. 1 nedopada, provadéni srazek
je v rozporu se zakonem o konkursu, ktery je platny pro dosud probihajici fizeni na majetek
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stézovatele. V zadném z ustanoveni zakona o konkursu neni uvedeno, ze by duchod byl pfijmem
konkursni podstaty, ani zadna znama ustalena judikatura nepotvrzuje, ze dichod vyplaceny
zalobci, tzv. upadci, nalezi do konkursni podstaty podle zakona o konkursu. V oznameni
je nezakonné a nespravné uvedeno, ze se jedné o exekucni srazky, konkursni fizeni nenf exekuce.
Zalovana dosud stézovateli nezaslala zadny dachodovy vymeér.

Stézovatel dale poukazal na to, Ze ackoliv nesouhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani, pfesto soud jednani nenafidil a zalobu odmitl. StéZzovatel proto povazuje napadené
usneseni v rozporu s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud se nezabyval ani navrhem
zalobce na pfedbézné opatfeni, aby bylo zabranéno Zalované v dalsim provadéni nezakonnych
srazek.

Stézovatel ze vSech vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Dne 12. 6. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti stézovatele.
Stézovatel nesouhlasi zejména s nazorem, ze v dané véci neni dana pravomoc soudu véc
projednat a rozhodnout ve spravnim soudnictvi. O zadosti o pfiznani starobnfho dichodu
zalovana rozhodla dne 6. 4. 2017, toto rozhodnuti neni pravomocné, nebot’ proti nému
st¢zovatel podal dne 16. 4. 2017 namitku. V okamziku doruceni oznameni ze dne 21. 3. 2017
o zahajeni srazek, zcela zfejmé chybél pravni podklad pro zahajeni vyplaty starobniho dachodu.
Oznameni nema formu spravniho rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz je stézovatel vyloucen z prava
podat proti oznameni opravny prostiedek.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému usneseni
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni diivodna.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze s ohledem
na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni o odmitnuti Zzaloby,
je v takovém pfipadé mozno z povahy véci v kasacni stiZnosti namitat pouze nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu podle zminovaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 04. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, Sb. NSS 625/2005, vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel namital, ze krajsky soud nenafidil jednani, ani se nezabyval navrhem
na pfedbézné opatfeni. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. jednan{ nafidi pfedseda senatu
jen k projednani véci samé. O tento pfipad vsak ve véci stézovatele neslo. Krajskym soudem
nebylo rozhodovano o véci samé, ale spravni zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s.
pro nedostatek pravomoci. Postup krajského soudu je pak 1 zcela v souladu se zasadou
hospodarnosti soudniho fizeni spravniho, nebot’ by bylo nadbytecné, aby spravni soud nafidil
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jednani za stavu, kdy je zfejmé, ze o véci samé nebude rozhodovano. Neni proto vadou fizeni,
pokud krajsky soud odmitne zalobu bez nafizeni jednani, zjisti-li jiz pfi pfedbézném projednani
véci, ze zde jsou naplnény podminky pro odmitnuti Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 7 Afs 50/2011 - 127). Krajsky soud se nemohl zabyvat
ani navrhem na pfedbézné opatieni, nebot’ zalobu odmital z ddvodu, ze nema pravomoc k jejimu
projednani. Nemél by tak ani pravomoc rozhodovat o navrhu na pfedbézné opatfeni, pokud véc
spada do pravomoci soudiu rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni. Tyto kasacni namitky
proto nejsou divodné.

Rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je to, zda je pro pfezkoumani
zaloby dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi. Stézovatel podal Zalobu na nezakonny
zasah zalované, ktery mél spocivat v provadéni srazek ze starobniho duchodu podle zakona
o konkursu. Podle stézovatele totiz starobni diichod nemohl spadat pod konkursni podstatu.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Podle § 82 a nasl. s. t. s. Kagdy, kdo tvrdi, e byl primo
gkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zasahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen "'zdasah") spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutin, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti némmn primo asazeno,
miige se Zalobon u soudu domdabat ochrany proti nému nebo uréens toho, e gdsah byl negikonny.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud aplikoval pravni upravu
a judikaturu, ktera se na dany pfipad nevztahuje. Podle § 432 odst. 1 insolvencniho zékona,
na ktery odkazuje stézovatel, ,,(p)ro konkursni a vyrovnaci rizeni 3abdjend pred iicinnosti tohoto dkona
se pousji dosavadni pravni predpisy.* Krajsky soud vSak v usneseni netvrdil, Ze by se na dany piipad
mél uplatnit insolvencni zakon. Naopak v napadeném usneseni uved], Ze ,,rozhodovani ve vécech
sporu o to, zda majetek upadce nalezi do konkursni podstaty, spada do pravomoci konkursnich
soudu podle zdkona o konkursu®. Dale odkazal na § 66a zikona o konkursu a konstatoval,
ze v fizeni podle zakona o konkursu se postupuje pfiméfené podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu. I judikatura, o kterou opfel svoje rozhodnuti, se vztahuje k zakonu o konkursu.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje se sté¢zovatelem v tom, ze by krajsky soud aplikoval
zakon a judikaturu nevztahujici se na posuzovany pfipad.

Krajsky soud vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn.
29 Cdo 1390/2007, podle n¢hoz vznikne-li pfi spravé dpadcova majetku v konkursni podstaté
spor (Gpadce se spravcem jeho konkursni podstaty) o to, zda piislusny majetek nebo pfislusna
¢ast takovych pffjmu nalezi do konkursni podstaty (zda nejde o majetek, jehoz se nemuze tykat
vykon rozhodnuti), rozhoduje o ném konkursni soud. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel
rozporuje prave zafazen{ starobnfho dichodu do konkursni podstaty. Stézovatel nekonkretizoval,
proc¢ by se tato judikatura nemeéla vztahovat na jeho pfipad.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od zavéra citované judikatury,
a shodn¢ s krajskym soudem nyni dospél kzavéru, Ze spor o to, zda starobni duchod
ma nebo nema nalezet do konkursni podstaty, nema posuzovat spravni soud, ale soud v civilnim
soudnictvi. Proti provadéni srazek ze starobniho duchodu podle ziakona o konkursu
se proto stézovatel nemuze branit zalobou na nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 159/2017 - 7, ustanoven advokat Mgt. Ing. Dalibor Rakous,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za 2 udkony pravni sluzby
ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prvni porada s klientem vcetné pifevzeti a pfipravy
zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a pisemné podani soudu, ve vysi 3.100 K¢
za kazdy ukon, adale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ za podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty. Nahrada
naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 6.800 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





