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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. Ch., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. CPR—l728—5/CJ—2017—930310—\7238,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2017, ¢.
j. 2 A 46/2017 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddeleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. KRPA-500062-18/CJ-2016-000022, ulozila alobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi. Spravni
organ prvniho stupné stanovil Zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku, a to pocinaje okamzikem, kdy zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné soucasné
zalobci stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovan{ v délce 30 dnua
ode dne nabyti pravni moci prvostupfiového rozhodnuti. Duvodem ulozeni spravniho vyhosténi
bylo zjisténi, ze zalobce pobyval v Ceské republice nejméné ode dne 12.11.2016
do dne 11. 12. 2016, kdy byl zajistén, bez platného opravnéni k pobytu.

[2] Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal.
Zalovana jeho odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zzalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,,méstsky soud®). V zalobé uvedl, Ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav
véci, pfedevsim jim pak vytykal, Ze fadné neposoudily otazku pfiméfenosti spravniho vyhosténi.
Zalobce poukazoval na to, Ze si nebyl védom nelegilniho pobytu v Ceské republice,
tuto okolnost ~ spravni  organy  pf  rozhodovani  nezohlednily.  Zalobce v fizeni
spolupracoval, vypovédél pravdu a byl v dobré vife, ze na tzemi CR pobyva legalné. Zalobci
mélo byt umoznéno dobrovolné opusténi CR, spravni vyhosténi pro néj predstavuje neptiméfeny
zasah. Spravni organy dale dostate¢né dukladné nehodnotily dopad pfijatého opatrent
do soukromého a rodinného Zivota 7alobce. Zalobce ma v CR bratra, tedy podstatnou Cast
rodiny. Spravni vyhosténi také Zalobci znemozni najit si zde praci. Ze stejnych davoda brojil
zalobce iproti vyméfe ulozeného spravntho vyhosténi, ktera je podle jeho nazoru taktéz
nepfiméfena a neodpovida vsem okolnostem daného pfipadu. Dale namital, Zze v odvolani
nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince.
Zalovana se s touto odvolaci namitkou fadné nevypotadala.

[4] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl jako nedavodnou.
Neprisvédcil namitce Zalobce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci a nezabyvaly
se dostatecné vSemi znamymi okolnostmi daného pfipadu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
ze spravni organy vychazely zfadné zjisténych skutecnosti a téz ztoho, co jim béhem
své vypovedi dne 12.12.2016 sdélil sam Zzalobce. Vse, co vyslo v fizeni najevo, vzal spravni
organ prvnfho stupné pfi rozhodovani o vyhosténi Zalobce v potaz. Soud dale s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74, konstatoval,
ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci
pfedvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze nedojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. V pfipadé¢ stézovatele, ktery
na tGzemi CR prokazatelné pobyval nelegalné, tak nemohlo byt piistoupeno k jinému opatieni.
Soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalobce si nebyl svého nelegalniho pobytu védom.
Zalobce disponoval opravnénim k pobytu pouze na tzemi Mad'arska na zakladé pobytové karty
,LOCAL BORDER* (do vzdalenosti 30 km od hranice s Ukrajinou). Zalobce se mohl v ptipadé
nejasnosti, jaky je rozsah jeho opravnéni k pobytu na tzemi Mad'arska a schengenského prostoru,
obratit na mad’arské policejni organy, které piislusnou pobytovou kartu zalobci vystavily.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze ani délka spravniho vyhosténi neni v dané véci nepfiméfena
a odpovida okolnostem feseného pifpadu. Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona o pobytu
cizincu lze ulozit spravni vyhosténi az na 3 roky. Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci
vyhosténi na dobu jednoho roku, tedy pifi dolni hranici stanovené zakonné sazby. Délka
vyhostén{ Zzalobce zohlednuje jim zminované polehcujici okolnosti — tedy spolupraci se spravnimi
organy a to, ze se jedna o jeho prvni zjisténé poruseni zakona o pobytu cizincta. Méstsky soud
se rovnéz zabyval namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi zalobce s ohledem na zasah
do jeho rodinného a soukromého Zivota, neshledal ji pfitom davodnou. Zalobce podle soudu
pobyval na tzemi CR pouze kritkou dobu, nemohl si tak zde vytvofit Zadné viznamnéjsi kulturni
¢i socialni vazby. Manzelka a tfi déti zalobce ziji na Ukrajiné, vztah Zalobce k nim je s ohledem
na okolnosti daného ptipadu silnéjsi, nez jeho vztah k bratrovi, ktery pobyva v CR. Zalobce
se v prub¢hu fizeni vyjadfil tak, ze jeho vycestovani na Ukrajinu nic nebrani, v domovské zemi
vlastni dim a mize se vratit ke své rodiné.
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[6] Zavérem se soud zabyval i posledni namitkou zalobce tykajici se zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovani cizince. Zalovana si v navaznosti na nesouhlas
zalobce s obsahem tohoto stanoviska vyzadala od ministra vnitra jeho potvrzeni nebo zménu.
Ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 23.2.2017 potvrdil, ze vycestovani zalobce
na Ukrajinu je mozné. Méstsky soud se s obsahem pfedmétného stanoviska ztotoznil a usoudil,
ze davody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci
se na zalobce nikterak nevztahuji.

III. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
ato zduvoduy, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel v kasacn{ stiznosti nejprve vznasi v zasadé totozné namitky jako v zalobé.
Uvadi tedy, ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Spravni organy nepiihlédly ke vsem specifickym okolnostem posuzovaného pfipadu a nesetfily
opravnéné zajmy stézovatele. Spravni vyhosténi nepfiméfené zasahuje do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, pfedevsim nebylo brano v potaz, ze v CR zije bratr stézovatele,
tedy jeho nejblizsi piibuzny. Nepfimétena je i délka spravniho vyhosténi. Méstsky soud vsechna
tato pochybeni spravnich organa aproboval a pfejal do svého rozsudku, ¢imz jej zatizil vadou
nezakonnosti. Jak rozhodnuti spravnich organu v této véci, tak pfedevsim napadeny rozsudek
méstského soudu, jsou neprezkoumatelna. Méstsky soud rozsudek zcela nedostatecné odavodnil
a zalobni namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal vlastn{ stanovisko.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézala na svoje rozhodnuti a uvedla, Ze trva
na zavérech zde vyslovenych. Rizeni ve véci spravniho vyhos$téni stéZovatele bylo vedeno
v souladu se zakonem a ani v hodnoceni pfiméfenosti tohoto opatfeni nelze shledat zadna
pochybeni. Zalovana se plné ztotoznila s odiivodnénim rozsudku méstského soudu a navrhla
zamitnutf kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatel nejprve namitd nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku,
nebot’ méstsky soud se podle jeho nazoru dostatecné a pfesvédcivé nevyporadal se vsemi jeho
zalobnimi namitkami.

[14]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jind vada fizeni pfed méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je vadou tak zavaznou, zZe se ji Nejvyssi spravn{ soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
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sam nenamital. S timto kasa¢nim duvodem je vSak nutno zachazet obezfetné, nebot’” zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu
bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika
fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.§. 6 Ads 17/2013 — 25).

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku stézovatele davodnou. Méstsky soud
se s zalobnimi namitkami stézovatele a pfedevsim sobsahem a smyslem jeho Zalobni
argumentace jako celku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013 — 19) dostate¢nym zplisobem vypofadal, a to zejména na str. 4-7 rozsudku.
Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalované, coz bez dalstho nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
nezaklada (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Méstsky soud vsak nerezignoval ani na vlastni posouzeni zalobnich
namitek a nenf pravdou, ze tyto namitky pouze bez dalstho zrekapituloval, jak uvadi stézovatel.
Nejvyssi spravni soud posoudil obsah Zaloby a konstatuje, ze méstsky soud se vyporadal
s veskerou argumentaci stézovatele, oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku je srozumitelné.
Soud se v napadeném rozsudku konkrétné zabyval vSsemi okolnostmi daného pfipadu a fadné
zdavodnil, pro¢ namitky stézovatele nesvédci o nezakonnosti rozhodnuti zalované.

[16]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Takovymi vadami
rozsudek méstského soudu podle pfesvédéeni Nejvysstho spravntho soudu netrpi.
Nesoubhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 — 37).

[17])  Stézovatel dale opakuje totozné namitky, jaké uvadél v fizeni pfed spravnimi organy
a méstskym soudem. Namita nepfiméfenost spravnitho vyhosténi a jeho délky, jakoz 1 pfilisny
zasah do rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze stézovatel
jiz dostal odpoved na vsechny svoje namitky jak vrozhodnuti zalované, tak v rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za potfebné znovu se argumentaci
stézovatele obsahle zabyvat, nebot’ s posouzenim véci, jak jej provedla Zalovana a méstsky soud,
plné souhlasi. V podrobnostech lze na odavodnéni rozhodnuti Zzalované a rozsudku méstského
soudu odkazat.

[18]  StéZovatel byl vyhostén na zaklade § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona o pobytu cizincu,
podle néhoz ,policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na rizemi prechodné, s dobou,
Do kterou nelze cizinet umognit vstup na iizemi denskych stitii Evropské unie, a garadi cizince do informacniho
Systému sminvnich stdti, pobyvd-li cizinec na tizemi beg viza, al R tomu neni opravnén, nebo bez platného
oprdavnéni k pobytnu.*

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, e stéZovatel pobyval na tzemi CR bez platného
pobytového opravnéni min. ode dne 12.11.2016 do dne 11.12.2016, kdy byl zajistén
po pobytové kontrole v metru v Praze. Stézovatel disponoval toliko opravnénim k pobytu
na uzemi Madarska (nadto jen do vzdalenosti 30 km od hranice s Ukrajinou), mél a mohl
si tedy byt védom, Ze pro vstup a pobyt v CR nedisponuje Zadnym legalnim titulem. Tvrzeni
st¢zovatele, ze zde pobyval v dobré vife, je tak irelevantni. Nadto lze odkazat na protokol
o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 12.12.2016 (ve spravnim spise zaloZzeno
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na ¢. 1. 14). Podle tohoto protokolu sam stézovatel uvedl, ze veédél o absenci viza ¢i jiného
povoleni k pobytu v CR, ale pfijel to ,,zkusit®.

[20]  Dale je zfejmé, e stézovatel nema v CR zadné rozvinuté kulturni & spole¢enské vazby,
kdyz zde pied svym zajisténim pobyval jeden mésic. StéZovatel mél na tzemi CR naposledy
povolen pobyt v roce 2007, tedy pied deseti lety. Je pravdou, Ze bratr stéZovatele Zje v CR, avsak
stézovatel ma v zemi puvodu manzelku a tfi déti, tedy vazbu nepomérné silnéjsi. Stézovatel
vyslovné uvedl, Ze se ma kam vratit a na Ukrajinu chce vycestovat, k bratrovi naopak spravnimu
organu prvnfho stupné nic blizstho nesdélil a neznal ani jeho pfesnou adresu. Stézovatel
mé moznost se po uplynuti stanovené doby vyhosténi uchazet o pobytové opravnéni v CR, jeho
nynéj§i nucené opusténi bratra tak neni nezbytné trvalé. Vyméra vyhosténi stézovatele
byla uloZena na spodni hranici zakonné sazby a odpovida vsem zjisténym okolnostem piipadu.

[21]  Méstsky soud posoudil dany pfipad ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, vzal vSechny vyse naznacené skutecnosti v potaz (viz pfedevsim str. 5-6 rozsudku) a fadné
zduvodnil, pro¢ neshledal nepfiméfenost spravnfho vyhostén{ stézovatele. Nejvyssi spravni soud
po posouzeni spisového materidlu neshledal zadny duvod se od zavéra méstského soudu
odchylit.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou, nebot’
nepfisvédcil  Zzadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[23] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz sté¢zovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch,
nema pravo na néhradu néklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



