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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: O. S.,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokitkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2017, ¢.j. OAM-62/LE-BE01-BE02-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 44 A 18/2017 — 18,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zistupkyni Mgr. Oksané Rizak, advokitce se sidlem 28. pluku 128/12,
Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o zajisténi stéZovatelky v zafizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Stézovatelka  byla rozhodnutim  Zzalovaného ,pfezajisténa® zrezimu zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®). Pavodné byla zajiSténa
za ucelem spravniho vyhostén{ podle § 124 tohoto zakona, v dobé zajisténi vSak podala zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovany dospél k zavéru, ze divodem zadosti byla pouze snaha
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vyhnout se, pfipadné pozdrzet spravni vyhosténi, proto stézovatelku zajistil podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

[3] Krajsky soud jeho davodum pfisvédcil. Neshledal davodnou namitku stézovatelky,
ze zalovany dostatecné nezduavodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu a ze je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zduaraznil, Ze rozhodnuti je tfeba
vnimat jako jeden celek. Z odivodnéni je zfejmy zavér zalovaného, ze zvlastni opatfeni nebylo
mozné vyuzit proto, ze stézovatelka v minulosti nerespektovala povinnost vycestovat z uzemi
Ceské republiky, prokazovala se dokladem na falesnou identitu a dokladem padélanym,
vykonavala na tzemi Ceské republiky pracovni ¢innost bez piislusného povoleni a nejméné
od 30. 10. 2010 zde pobyvala bez platného viza.

[4] Skutecnost, ze neméla na tzemi stalou adresu, nebyla pro posouzeni véci rozhodujici.
Neni ani pravda, ze zalovany konstatoval, ze sté¢zovatelka nema moznost sistalou adresu
obstarat. Uvedl jen to, ze ji v dobé vydani rozhodnuti neméla. Z tohoto divodu nemohl byt
relevantni doklad o zajisténi ubytovani ze dne 6. 4. 2017, ktery pfipojila k Zzalobé.

[5] S vécnym posouzenim zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Vychazel z toho, ze Gcelem
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je zabranit zneuziti fizeni o mezinarodni
ochran¢ a Ze souvislost s pfedchozim fizenim o spravnim vyhos$téni je zde zjevna. V piipadé
stézovatelky nemohla byt zvlastni opatfeni uc¢inna, nebot’ nebylo mozné predpokladat,
ze by spolupracovala se statnimi organy.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[6] Duvody stézovatelciny kasacni stiznosti jsou dle svého obsahu podfaditelné pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Namita, ze krajsky soud se dostate¢né¢ nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz pouze rekapituloval tvrzeni Zalovaného.

[8] Dale broji proti tomu, ze krajsky soud nezohlednil pfedlozené potvrzeni o ubytovani.
Jesté pied vydanim napadeného rozhodnuti uvadéla, e ma na dzemi Ceské republiky bratra,
ktery zde ma povoleny trvaly pobyt, a pevné rodinné vazby, proto je osobou, ktera ji zaruci jak
stalou adresu, tak jeji ucast na fizeni o mezinarodni ochrané. Potvrzenim tedy pouze dokladala
jiz dffve tvrzenou skutecnost.

[9] Krajsky soud dle jejfho nézoru nevzal v potaz, 7e na uzemi Ceské republiky pobyvala
nelegalné¢ pouze proto, aby si vydélala na Zzivobyti, nikoli aby pachala trestnou cinnost nebo
sledovala jiny nebezpecny ucel ¢i pohrdala ceskymi organy. Zavér, ze snimi nebude
spolupracovat, proto neni fadné¢ odavodnény. Pouhy odkaz na obsah soudniho spisu nemohl byt
dostatecny.

[10]  Konec¢né uvadi, ze ji ve spravnim fizeni nebylo umoznéno jednat v rodném jazyce, proto
krajsky soud nemohl vychazet pouze ze spisového materialu, ale mél nafidit jednani a zajistit
stézovatelce tlumocénika.

[11]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznil, Ze absence stalé adresy na uzemi
Ceské republiky nebyla jedinym ani rozhodujicim davodem pro jeho rozhodnuti. Setrval
na davodech, pro které uzavtel, Zze v ptipadé st¢zovatelky nebylo mozné vyuzit zvlastni opattent.

[13] K namitce nemoznosti jednat v matefském jazyce uvedl, ze sté¢zovatelka tlumocnika
nepozadovala a se spravnim organem komunikovala v cestiné. V zalobé pak uvedla, Zze souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

[14]  Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 102 a nasl.
s. . s.). Poté piistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16]  V projednavané véci neni sporny skutkovy stav. Stézovatelce bylo jiz v roce 2010 uloZeno
spravni vyhosténi a bylo rozhodnuto, ze ji nelze umoznit vstup na tzemi po dobu dvou let
(tozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne
4. 3. 2010, ¢ j. CPPH-3981/CJ-2010-004003). Na Ukrajinu odcestovala, ale zménila si tam jméno
a jesté v Hjnu roku 2010 piijela zpét do Ceské republiky na nové vystavené madarské turistické
vizum. Od té doby zde pobyvala nelegalné. V roce 2015 si za uplatek obstarala obcansky prikaz
Rumunska na jméno A. C., aby zde mohla pracovat. Zajisténa byla po kontrole provedené dne
26. 3. 2017 v zazemi restaurace, kde pracovala jako pomocna kuchatka (rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. KRPA-110997-15/CJ-2017-000022). Dne
28. 3. 2017 ji bylo uloZeno spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na tzemi v délce ctyf let
(rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KRPA-110997-
23/CJ-2017-000022). V dobé svého zajisténi, konkrétné dne 31. 3. 2017, pozadala o mezinarodni
ochranu. V navaznosti na to zalovany vydal napadené rozhodnuti.

[17]  Relevantni pravni upravu obsahuje § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle kterého
[mznisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnout o ajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v pryjimacim stiediskn nebo v zarizent pro Fajisténi cizinei, nelge-li sicinné uplatnit Qvldstni opatvent, jestlige byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v arizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouzge s cilem vybnont se hrogicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatjkaciho rogkazu k- trestnimn stihani nebo k vykonn trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrset, ackoliv mobl poadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[18]  Zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni je tedy vazano na ctyfi
podminky: (i.) zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajistén{ cizincu,
(i.) existuji opravnéné davody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (nebo vydani, pfedani podle evropského
zatykacitho rozkazu k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny), nebo
je pozdrzet, (iii.) zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dffve, (iv.) nelze ucinné
uplatnit zvlastni opatfeni.
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[19]  V projednavané véci neni sporné naplnéni prvnich tif podminek. Stézovatelka broji pouze
proti tomu, ze v jejim pfipadé nebylo vyuzito zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Podle jeho odst. 1 a 2: [z]vldstnim opatienin se rozumi roghodnutin ministerstva ulogend povinnost adatele
0 udéleni mezindrodni ochrany a) zdrgovat se v pobytovém strediskn urieném ministerstvem, nebo b) osobné
se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené. Ministerstvo miige rozhodnout o nlogeni vlistniho opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale
e diivodné se domnivat, e ulogeni vldstnibo opatieni je dostatecné k abexpeleni ticasti Fadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je totiz mozny pouze za piedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud
se velmi peclivé zabyval vsemi Zzalobnimi namitkami. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o dostatecné oduvodnéni, ze které¢ho je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku na zakladé tvrzeni, Ze krajsky soud
nedostate¢né vyporfadal namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Soud se vsak
timto Zzalobnim bodem zabyval, a to na str. 4 napadené¢ho rozsudku. Jeho oduvodnéni bylo zcela
dostatecné, nebot’ v ném peclivé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatel¢ina zalobni namitka
nebyla divodna. Odkazal na jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti a popsal, kde se zalovany
zabyval otazkami, k nimz bylo potfeba se vyjadfit. Sté¢zovatelka se nespravné domniva, ze takovy
postup nebyl vyporadanim jeji namitky. Idealni reakci na namitku, Ze urcita problematika nebyla
v napadeném rozhodnuti fesena, je totiz pravé odkaz na konkrétni ¢ast odivodnéni, kde se tak
stalo.

[22] K vécnym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni
namisto zajisténi je mozné pouze tehdy, pokud by timto postupem nedoslo ke zmafeni jeho
ucelu. Obecné jim je zabezpeceni ucasti zadatele na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vSak specifické. Sméfuje totiz pfedevsim
k zabezpeceni dostupnosti zadatele pro pfipadny vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo
pfedani podle evropského zatykactho rozkazu pro piipad, Ze by se tato rozhodnuti stala
vykonatelna v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Pfi posouzeni
ucinnosti zvlastniho opatfeni ukladaného v téchto pfipadech je proto namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné pifpadného mafteni pfedchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48).

[23]  Zalovany sprivni orgin a krajsky soud tedy postupovaly spravné, pokud pobytovou
historii sté¢zovatelky zohlednily. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi sjejich zavérem, Ze se lze
davodné domnivat, ze stézovatelka by v piipade ulozeni zvlastniho opatfeni udélala vie pro to,
aby unikla dohledu spravnich orgini a na tzemi Ceské republiky mohla nadile nelegilné
pobyvat. V minulosti nerespektovala zakaz vstupu na tzemi a kratce po té, co vycestovala
na Ukrajinu, se vratila na zakladé turistického viza vydaného na nové jméno. Od roku 2010 zde
pobyvala nelegalné. V roce 2015 si obstarala rumunsky doklad totoznosti a pobyvala zde
pod falesnou identitou, aby zde mohla pracovat. Za téchto okolnosti skuteéné¢ nelze
pfedpokladat, ze by pfi ulozeni zvlastniho opatfeni se spravnimi organy spolupracovala
a nevyuzila by moznosti k podobnému nezakonnému postupu, jaky volila doposud.
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[24] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze by krajsky soud svij zavér odavodnil pouze odkazem na obsah soudniho spisu. Vychazel totiz
ze vSech vyse uvedenych skutecnosti, viz zejména str. 5 odst. 1 napadeného rozsudku.

[25]  Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nezohlednil duvody, kterymi bylo jeji pocinani
vedeno. Upozornila, ze jimi byla snaha obstarat si prostfedky na zivobyti, nikoli pachani trestné
¢innosti nebo jiny vefejné nebezpecny ucel. Argumentuje vsak zavadéjicim zpasobem. Krajsky
soud nikdy nevychazel z toho, ze by motivace sté¢zovatelky k nelegalnimu pobytu na tzemi byla
tohoto razeni. Pouze konstatoval, ze vefejny pofadek narusovala a nedostatek respektu k ceskym
organim prokazala tim, ze zde nelegaln¢ pobyvala a ze si za timto Gcelem zmeénila jméno
a pozd¢ji se prokazovala faleSnou identitou. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil, jak bylo popsano vySe. Motivace stézovatelky ktémto krokum nebyla
pro projednavanou véc relevantni.

[26]  Nejvyssi spravni soud také ve shodé se Zzalovanym a krajskym soudem opakuje, ze nebylo
rozhodujici, zda stéZzovatelka méla nebo neméla na tzemi obstarané ubytovani a stalou adresu.
Udélen{ zvlastniho opatfeni by vzdy bylo vylouceno z vyse uvedenych duvodu. Na posouzeni jeji
véci proto nemohlo mit zadny vliv pfedlozené potvrzeni o ubytovani ani jakakoli dalsi
argumentace, kterou v této souvislosti prezentovala. Soud se ji proto dale nezabyval.

[27]  Namitku, dle které Zalovany nezajistil sté¢zovatelce moznost jednat ve spravnim f{zeni
ve svém jazyce (nezajistil tltumocnika), neposuzoval proto, ze stézovatelka ji nepfipustné uplatnila
az v tizeni o kasacni stiznosti, pfestoze tak mohla ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104
odst. 4 s. f. s.).

[28]  Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed krajskym soudem nenamitala, ze j{ zalovany neumoznil
jednat v rodném jazyce, nemohla byt opodstatnéna ani vytka, ze krajsky soud k tomuto tvrzeni
nepiihlédl a nenafidil z tohoto divodu jednani. Stézovatelka navic v zalobé uvedla, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Jeji namitka proto nebyla divodna a za popsanych
okolnosti navic ptisobi ucelové.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z fedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu naklada fizeni proto také nema.

[31]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2017,
¢.j. 9 Azs 158/2017 — 26, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Oksana
Rizak, advokitka se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 1. Podle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[32]  Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni
tarif™)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi
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3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény
ustanovené zastupkyné tak ¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

[33]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupkyni sté¢zovatelky nepfiznal odménu
za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, nebot’ v pfipadé ustanoveného
zastupce je soucasti tohoto ukonu prvni porada s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu]. Ta nebyla zastupkyni tvrzena ani dolozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





