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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen
JUDr. Milanem Kudynem, advokatem se sidlem Na Pikopech 64, Jicin, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 Ad 17/2016 - 9,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Soud urc¢uje odménu ustanovenému zastupci zalobce JUDr Milanovi Kudynovi,

advokatovi, ve vysi 7200 K¢. Odména bude zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobce dne 6. 5. 2015 pozadal zalovanou o uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery by jej zastupoval ve 14 civilnich
soudnich fizenich. Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, & j. 1173/15, zalobci advokata
k poskytnuti pravni sluzby neustanovila. V rozhodnuti uvedla, ze rozsah zalobcem pozadované
pomoci piekracuje ucel a smysl institutu urceni advokata a poukazala na moznost ustanoveni
pravniho zastupce soudem dle § 30 o. s. .

II.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten usnesenim
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 Ad 17/2016 - 9, zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.



7 As 158/2017

[3] Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 11. 6. 2015. Zakonna dvoumésicni lhuta pro podani zaloby tedy marné uplynula
dne 11. 8. 2015. Zalobce podal zalobu nejprve u Zalované, které ji postoupila méstskému soudu
az dne 2. 9. 2015. Zalobce nemize opravnéné poukazovat na to, ze zalovana zaslala zalobu soudu
opozdéné. Spravni zalobu je tfeba podat pfimo u spravniho soudu, nikoli prostfednictvim
zalovaného spravniho organu, jak tomu bylo mozné podle § 72 odst. 1 véty druha s. f. s., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011.

III.

(4] Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti, v niz pozadal
o ustanoven{ pravniho zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23.5.2017,
C.j. 7 As 158/2017 - 15, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Milana
Kudyna, advokata v Jic¢iné.

[5] Ustanoveny zastupce v doplnéni kasac¢ni stiznosti uvedl, Zze Zzalovana v napadeném
rozhodnuti poucila stézovatele dle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni platném do 31. 12. 2011,
podle kterého byla Zalobni lhuta zachovana i v piipade, byla-li zaloba ve lhut¢ podana
u zalovaného spravnfho organu. Stézovateli nebylo znamo, ze od 1. 1. 2012 je mozno podat
zalobu pouze u spravnich soudi. Naopak vychazel a spoléhal na pouceni zalované, které vsak
zfejmé bylo v pfedtisku bez nélezité aktualizace. Pravni zastupce stézovatele pfi navstéve
ve véznici X zadal o pfedlozeni rozhodnuti zalované, stézovatel jej vSak nema k dispozici.
Stézovatel proto navrhl, aby si jej Nejvyssi spravni soud vyzadal jako dikaz.

IV.
[6] Zalovana nevyuzila svého prava podat vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, pouze predloila
spravni zalobou napadené rozhodnuti.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Podstatou posuzované kasacni stiznosti je pouze to, zda stézovatel napadl rozhodnuti
zalované v zakonem stanovené zalobni lhité. Nejvyssi spravni soud ovéfil z pfedlozeného
spisového materialu, ze rozhodnuti zalované bylo sté¢zovateli doruceno dne 11. 6. 2015.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ze dne 18. 7. 2015 pfimo u Zalované. Zaloba ji
byla dorucena dne 21. 7. 2015 a nasledné dne 2. 9. 2015 ji postoupila méstskému soudu.

[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s., ve znéni acinném v rozhodné dobé, tedy od 1. 1. 2012,
lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznimeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. S ohledem na § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.
Podle § 40 odst. 4 s. . s. je Ihtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[11]  Jelikoz bylo rozhodnuti Zalované stézovateli doruceno dne 11. 6. 2015, posledni den lhuty
pro podani zaloby pfipadl na (atery) 11. 8. 2015. Nejvyssi spravni soud ani meéstsky soud
nezpochybnuji, ze stézovatel v této lhat¢ skutecné zalobu podal, nicméné tak ucinil
u nespravného organu, tj. u zalované. Tato skutecnost nema z hlediska platné pravni dpravy
zadnou relevanci.

[12]  Moznost, aby byla zalobni lhiata zachovana i v pfipadé, kdy by stézovatel podal Zalobu
ve lhat¢ u zalovaného spravniho organu, pfipoustél § 72 odst. 1 s. f. s. pouze ve znéni
do 31. 12. 2011. Podle citovaného ustanoveni bylo mozné zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta byla zachovana, byla-li
zaloba ve lhuté¢ podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

[13] Na tomto mist¢ lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012 — 32, www.nssoud.cz, ve kterém dospel k zavéru,
ze od 1. 1. 2012 v disledku novelizace s. 7. s. provedené akonem & 303/2011 Sb. se pripadni Zalobci
nemohou spoléhat na to, e gaslani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu prostiednictvim spravniho
orgdnu bude spravnimi soudy oblednéno pii posuzovini viasnosti takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy
takovy postup tolerovaly, poprely by tin smysl novelizace provedené akonem & 303/2011 Sb.; dicelens novelizace
pritom bylo, aby spravni Zaloby byly poddviny primo u spravnibo soudu nebo jemu zasiliny prostiednictvim
dritele postovni licence, nikoli prostiednictvim alovaného spravniho organu, jak tomn bylo pred 1. 1. 2012.

[14]  Pokud tedy stéZzovatel podal zalobu v zalobni lhuté prostfednictvim zalované, avsak ta ji
postoupila spravnimu soudu az po jejim marném uplynuti, bylo tfeba takovou zalobu odmitnout
jako opozdénou.

[15]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze jej zalovana poucila
o moznosti podat opravny prostfedek v souladu s pravni upravou platnou do 31. 12. 2011.
V pouceni napadeného spravntho rozhodnuti je uvedeno, ze ,,proti rozhodnuti neni opravny prostiedek
Dripustny; proti rozhodnuti IZe podat Falobu dle vldstnich predpisi Takto koncipované pouceni neni
jakkoliv zavadéjici a nelze z néj dovodit, ze odpovida znéni soudniho fadu spravniho dc¢innému
do 31. 12. 2011, nebot’ v ném neni obsazena eventualita zachovani lhuty pfi podani Zzaloby
prostfednictvim spravniho organu.

[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni
méstského soudu nezakonnym. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[18]  Ustanoveny zastupce JUDr. Milan Kudyn vy¢islii odménu a hotové vydaje v piipise
ze dne 13. 6. 2017. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby (prvni porada se stézovatelem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci nahradu
za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu za cestu do véznice X za ucelem
porady se stézovatelem. Nahrada za promeskany cas v délce 2 zapocatych pulhodin podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 7 200 K¢. Tato ¢astka mu bude
proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





