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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyni JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova
461/5, Brno, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
a 2) Policie CR, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 8 A 14/2016 —
83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2017, ¢.j.8 A 14/2016 — 83,
se vevyrocichl.alll. zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (stézovatel) se pred Méstskym soudem v Praze domahal uréeni, Ze dne
17. listopadu 2015 doslo jednanim zalovanych 1) a 2) k nezakonnému zasahu, ktery
mél spocivat ve vytvofeni policejnich zatarasi v Praze na ulici Na Slupi mezi 15.00
2 16.00 hodinou, v ulici Vysehradska v dobé mezi 15.20 a 15.40 hod a v ulici Benatska
v dob¢ mezi 15.40 a 16.00 hod. Timto jednanim Zalovanych podle stézovatele doslo
k faktickému odepfeni jeho prava Gcastnit se shromazdéni svolavatele J. C. nazvaného
Shromazdéni proti rasové a nabozenské nesnasenlivosti a nesnasenlivosti proti
uprchlikam.

(2] V zahlavi specifikovanym rozsudkem méstsky soud Zalobu stéZzovatele vici
zalovanému 1) zamitl a vici zalovanému 2) odmitl pro nedostatek pasivni legitimace.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (,s. f. s.%),
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a to v rozsahu vyroku I, kterym soud Zalobu proti zalovanému 1) zamitl. Domaha
se zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel na uvod zduraznil politické okolnosti projednavaného piipadu,
od nichz podle jeho nazoru nelze zcela odhlédnout. Politicka prava, jejichz realizace
je organy vykonné moci zmarfena, neexistujf izolované. Naopak byvaji pravidelné soucasti
sirstho spolecenského a politického ramce, v némz je nutno je vazit a posuzovat jejich
porusovani.

[5] Stézovatel se domniva, ze okolnosti zasahu jsou reakci na udalosti béhem
Dne boje za svobodu a demokracii pfedeslého roku (tj. 17. listopadu 2014). Tehdy
se prezident republiky Milo§ Zeman stal v Praze na Albertové béhem shromazdéni
obcant ter¢em ostrych projevi nesouhlasu. Tyto projevy nesouhlasu gradovaly
az v napadeni prezidenta metanim vajec po jeho osob¢ a rovnéz po ostatnich osobach
stojicich v jeho blizkosti na tribuné. Podstatou stézovatelova nazoru je, ze policie
(aby podobnym excesum zabranila), pfijala o rok pozdéji takova opatfeni, kterymi
v kone¢ném dusledku nékterym osobam zcela zabranila v pfistupu na shromazdéni.

[6] Vysledkem tohoto pfistupu policie byla shromazdéni, pfi jejichz prabéhu
nedochazelo k zadnym viditelnym projevum nevole. Nelze ovéem opomenout, ze tento
piistup umoznil v kone¢ném dusledku v plné mife toliko manifestaci podporovatelim
prezidenta republiky. Takovy postup neni piipustny v demokratickém pravnim staté.
Nerespektovani prav na svobodu projevu zminénych nazorovych oponentti odporuje
zavéram vyslovenym v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, tedy napt. Ollinger
proti Rakouskun. Stézovatel se dovolava vysloveni, Ze tento pfistup neni ustavné
konformni. Podpurné stéZzovatel odkazal rovnéz na nasledné excesy statu, zejména
v souvislosti s navitévou stranické a statni delegace Cinské lidové republiky v Ceské
republice v bfeznu 2016.

[7] Stézovatel pfedevsim namita, Zze napadeny rozsudek nema oporu pro skutkova
zjisténi ve spisu. Zvlasté v fizeni o zasahové zalobé je spravni soud povinen sva skutkova
zjisténi formulovat na zakladé fadné provedeného dokazovani a peclivé odkazat
na konkrétni podklady ve spisovém materialu.

(8] Nelze akceptovat, aby ke stranam fizeni bylo pfistupovano nestejnym zpusobem.
Zatimco po stézovateli je vyzadovano, aby sva tvrzeni prokazal, u Zzalovaného
organu vefejné moci postacuje, kdyz urcitou skutec¢nost tvrdi, a z jeho postaveni
vefejnopravniho organu pak vyplyva, Ze toto tvrzeni poziva presumpce spravnosti.
Uz z toho davodu je na misté napadeny rozsudek zrusit a dat méstskému soudu pokyn,
aby tato skutkova tvrzeni, chtél-li by na nich setrvat, podeptel individualizovanymi
odkazy na relevantni listiny obsazené ve spisu.

[9] Pro pfipad, Ze by kasacni soud povazoval odavodnéni za dostatecné
individualizované, st¢zovatel nesouhlasi se zavery zalované¢ho, s nimiz se méstsky soud
ztotoznil.

[10]  Méstsky soud podle stézovatele pfisvédéil zalovanému, ze z duvodu zajisténi
bezpecnosti osob, jejich Zivota a zdravi, a s ohledem na rizikovost chovani osob v davu,
policie v souladu se zdkonem docasn¢ piehradila konkrétni ulice. Tento postup nebyl
motivovan snahou znemoznit komukoli ucast na jakémkoli vefejném shromazdeéni —
naopak pfedstavoval pouze plnéni dkold policie v reakci na protipravni jednani acastnika
nckterého ze shromazdéni. Zajemci o Gcast na vsech konanych shromazdénich byli podle
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meéstského soudu pouze smérovani jinymi trasami mimo pfehrazené ulice. Podle
st¢zovatele jsou tyto zavéry zcela mimo realny odraz situace. Tvrzeni, Ze potencialni
ucastnici shromazdéni proti rasové a nabozenské nesnasenlivosti byli na demonstraci
toliko smérovani jinymi trasami, je ucelové a zjevné nepravdivé tvrzeni, uplatnované
zalovanym 1) v ramci jeho procesni obrany.

[11]  Pravo na svobodu projevu, véetné souvisejictho prava shromazd’ovaciho, patff
k vibec nejdualezitéjsim ustavnim pravum, coz v rozsahu ¢l. 11 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod judikoval rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava ve zminéném rozsudku ve véci Ollinger proti Rakouskan.

[12]  Na mist¢ bylo provést test proporcionality, pficemz vysledkem tohoto testu
nemuze byt jiny zaver, nez ze opatfeni uskutecnéna Policii Ceské republiky byla
excesivni. Soud mél Zzalobé vyhovét a urcit, ze v zalobé oznacené zasahy byly nezakonné.

[13]  V zavéru stézovatel namital, ze méstsky soud nadfadil zajem na zajisténi protesty
neruseného shromazdéni na podporu prezidenta republiky pravu stéZzovatele zacastnit
se tohoto shromazdén{ a vyjadfit na ném pfipadné i nesouhlasné stanovisko.

[14]  Zalované Ministerstvo vnitra se ve svém vyjadfeni ztotoznilo s méstskym
soudem. Nad ramec Zalovany 1) konstatoval, ze stézovatel v kasacni stiznosti v rozporu
se svymi pfedchozimi tvrzenimi uvadi, Ze dotcenym postupem policie bylo jemu 1 dal$im
osobam znemoznéno zucastnit se nazorové odlisného shromazdéni a vyjadfit na ném
pfipadné i své nesouhlasné stanovisko. Zalovany 2) se ztotoznil s méstskjm soudem
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz je povinen pfithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.1.s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu, ke kterému je povinen dle § 109 odst. 4 s. f.s. z Gfedni
povinnosti i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnut{ je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Stézovatel predev§sim namita, ze odavodnéni rozsudku nema oporu
pro skutkova zjistén{ ve spravnim spisu, pficemz méstsky soud mél odkazat na konkrétni
podklady ve spisovém materialu.

[18]  Méstsky soud uvadi, ze ve skutkovych otazkiach vySel z tvrzeni obsazenych
v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného 1), doplnéného na vyzvu soudu. Mél totiz
za to, ze skutkové okolnosti pifipadu jsou dostatecné zfejmé z vyjadfeni obou ucastnika
fizeni, pficemz tato vyjadfeni nejsou v rozporu a ani ucastnici vzdjemné
je nezpochybnuji.
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[19] To vsak nestacf. Pfi podrobném rozboru zalobnich tvrzeni a vyjadfeni
zalovaného 1) je sice mozné konstatovat, ze se stran prubc¢hu rozhodnych udalosti
vzajemné nevylucuji, soucasné je vsak zfejmé, ze se v podstatné mife déjové mijeji.

[20]  Zatimco zalobce popisuje prub¢h Zalobou napadanych zasaht v podobé casove
a mistné specifikovanych policejnich uzavirek, Zalovany 1) obsirné¢ popisuje situaci
v ¢asové delsim a prostorové $irsim vymezen.

[21]  Samozifejme plati, ze $irsi souvislosti rozhodnych udalosti mohou odavodnit
dilci, Zzalobnim navrhem vymezeny zasah, zejména =z hlediska jeho zakonnosti,
at’ jiz v podobé naplnéni zakonnych podminek pro jeho provedeni, nebo z hlediska jeho
proporcionality k omezeni zalobcovych ustavné garantovanych prav. Tomu vSak musi
pfedchazet nejprve ujasnéni skutkového stavu véci, nasledné pak posouzeni relevantnosti
onéch $irsich okolnosti. To se ale v posuzovaném piipadé nestalo.

[22]  Navic, méstsky soud sice uvadi, ze vySel z nerozpornych tvrzeni ucastnika
o prubc¢hu udalosti, v zapéti vsak v ramci skutkového shrnuti dochazi k zavéru, ktery
v téchto tvrzenich ucastnikG nema oporu: |, Policii voleny postup, zabrnujici 163 docasné
prebrazeni konkrétnich ulic, nebyl motivovin snabou Inemognit komukoliv sicast na jakémmoliv
shromagdéni. Osobdm, jez mély zajem iiastnit se na konanych shromdzdénich, nebylo v této sicasti
branéno.” (str. 8 rozsudku méstského soudu). Oba dil¢i zavéry jsou ve zjevném rozporu
s tvrzenimi zalobce, pro néz nabidl 1 dikazy. Druhému z nich nesvédéi ani vyjadfeni
zalovaného 1), ktery sam uvedl, Ze pfistup ke shromazdéni svolavatele C. byl zamérné
omezen.

[23]  Takto formulovany skutkovy zavér méstského soudu by navic mél nutné vést
k pravnimu hodnoceni, ze se v posuzované véci nemuze jednat o nezakonny zasah
z davodu nenaplnéni druhé podminky meéstskym soudem spravné poukazovaného
wtestu® podle § 87 s. f. s. (na str. 7 rozsudku méstského soudu).

[24]  Méstsky soud vSak navzdory tomu ma za nesplnénou ,,az*
nezakonného zasahu, totiz jeho rozpor se zakonem (str. 11 rozsudku).

treti podminku

[25]  Zvyse wuvedenych davodd musel Nejvyssi spravni soud konstatovat
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu, v jejimz dusledku nemohl
posoudit davodnost kasacnich namitek stézovatele stran absence opory pro skutkova
zjisteni mestského soudu, resp. vadného pravniho posouzeni véci.

[26]  Je tfeba pfipustit, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu nenf zcela jednotna
vtom, zda wvnitini rozpor v odivodnéni rozsudku krajského soudu zpusobuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodu (neni zfejmé, z které¢ho duvodu soud
povazoval zalobu za nedtvodnou) ¢i nesrozumitelnost (pravni hodnoceni soudu
nenavazuje na jeho skutkové zavéry). To vsak neni pro rozhodnuti v posuzované véci
rozhodné, jelikoz se jedna o tyz piipustny davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a kasa¢n{ soud vysvétlil, v ¢em konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu.

[27]  V dal$im fizeni si bude muset méstsky soud nejprve ujasnit rozhodné skutkové
okolnosti posuzovaného pfipadu a jejich hodnoceni z hlediska naplnéni jednotlivych
podminek existence nezakonného zasahu ve smyslu § 87 s. f. s. a relevantni judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (napt. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS). K tomu Nejvyssi spravani soud dodava, ze neni povinnosti
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krajského soudu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu opétovné vyzyvat
zalovaného k vyjadfeni stran rozhodnych skutkovych okolnosti. Je totiz zcela
na zalovaném, aby tak v dostatecné mife ucinil, jinak je zcela na jeho odpovédnosti,
pokud by soud shledal zasah nezdkonny pro nedostatek relevantnich davodu k jeho
provedeni ¢i pro nedostatek jeho proporcionality.

[28]  Pokud soud v souladu se svym pfedchozim skutkovym shrnutim dojde k zavéru,
ze jednanim zalovaného vtubec nebylo zasazeno do nicich, a tedy ani Zzalobcovych prav,
bude na misté Zzalobu zamitnout jiz z tohoto davodu.

[29]  V opacném piipadé, tedy pokud shleda, ze Zalobcem tvrzenym jednanim bylo
(ptimo) zasazeno do jeho prav, bude na méstském soudu, aby posoudil zdkonnost
vymezeného zasahu, a to vcetné jeho proporcionality s ohledem na policii chranéné
zajmy na stran¢ jedné a dstavné garantovanymi pravy sté¢zovatele na druhé strané.

[30]  Nen{ totiz pochyb o tom, ze osoba, proti niz zakrok sméfuje, se v okamzik dané
situace musi policejnimu  zasahu podrobit. Demonstrant (¢i potencialni ucastnik
demonstrace — jez je stejné tak nositelem svobody shromazdovani) nemuze v misté
hodnotit zdkonnost zasahu nebo jeho opravnénost a nema ani relevantni prostredky,
jak se mu vdany okamzik branit — takovy postup neni udstavnim poriadkem
predpokladan. Podle Ustavniho soudu se obéané ,,nemohon sami podie svého osobniho nizoru
rozhodnont, da pokynii policistii uposlechnon & neuposlechnon. [soun povinni se vykonu pravomoci
vereiného cinitele podrobit. “ Soud dale vyslovil, ze ,,[j|estlige maji za to, Fe timto postupem bylo jejich
prdvo poruseno, & jim byla piisobena Skoda, mohou se domahat ochrany jinym dkonnym 3pisobem

(ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. . US 263/97). Tento zikonny zptsob
ochrany ex post, zminény Ustavnim soudem, pak predstavuje pravé Zaloba pied
nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

[31]  Obecné lze proto v otiazce policejnich zasahti bé¢hem demonstraci uzaviit,
ze je tfeba kazdy takovy zasah pfed soudem posuzovat individualizované optikou testu
proporcionality, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze k posouzeni jeho opravnénosti
dochazi poprvé az pfed spravnimi soudy, aniz by mu pfedchazelo klasické spravni fizeni.
Pokud by test proporcionality v pfipadech policejnich zasaht plosné nebyl providén, doslo
by tim ad absurdum k Gplnému vyprazdnéni pfezkumu zasaht vefejné moci.

[32]  Stejné tak by doslo k absolutnimu vyprazdnéni svobody shromazd’ovani, pokud
by na misto dasledného provedeni testu zpravidla dochazelo toliko k pifijeti jakychkoliv
pfiméfené rozumnych vysvétleni s odkazem na obecné zasady vefejného porfadku
(zde ochrana zdravi a bezpecnosti osob), vtélené do pravnich norem, jez upravuji ¢innost
policie.

[33]  Policejni zasah v podob¢ zabrinéni v ucasti na demonstraci pfedstavuje, podle
st¢zovatelem namitaného rozsudku Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Ollinger
proti Rakouskn (rozhodnuti ze dne 29. 9. 20006, stiznost ¢. 76900/01) zasadni a citelné
opatfeni, které nasledné v pifipadé prezkumu zasahu spravnimi soudy vyzaduje primo
dmérné fadné a dostateéné konkrétni zdavodnéni ze strany organt vefejné moci (bod 44
citovaného rozsudku ESLP). Lze tedy uzaviit, Ze pravé shromazdéni reagujici na otazky
vefejného zajmu poZivaji ve svétle Umluvy nejvyssi miry ochrany a u téchto shromazdéni
je rovnéz o to silnéj§i pozadavek na zdavodnéni zasahu (viz rovnéz Jerusalem proti
Rakouskn, stiznost ¢.26958/95, §36, ECHR 2001-II). Shromazdénim reagujicim
na vefejné otazky bezpochyby byla demonstrace proti rasové a nabozenské
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nesnasenlivosti a zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku tak lze vztdhnout i k nyni
projednavanému pfipadu).

[34]  Namitka stézovatele, Ze se chtél navzdory policejnim zatarasam ucastnit rovnéz
shromazdéni na podporu prezidenta republiky, kde by vyjadfil svtj nesouhlas,
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ jde o divod, ktery stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak zjevné mohl ucinit.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud pro davodnost kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho

soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[36] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





