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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H.
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 51/2016, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti véem soudcum Krajského soudu v Hradci Kralové v
aktualnim obsazeni,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Kone¢na, JUDr. Pavel

Kumprecht a JUDr. Ivona Subrtovi n e jso u vyloudeni z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 31 Af 51/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce viizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 51/2016 namitl podjatost vsech soudcu krajského soudu v aktualnim obsazeni.
Navrhl jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani nejen této véci, a pfedlozeni véci jinému
soudu z davodu delegace nutné, protoze jinak opét realné hrozi, ze budou pokracovat
v, dalsim pokorovdni nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani sondsi”.

2] K namitce se vyjadfili vsichni soudci spravntho useku piislusného krajského soudu
a zadny z nich pfitom neshledal davody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

[4] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
pfedpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcani v pravo a pravai stat (¢l 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorif, vyjadfujici
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Zze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnfkia fizeni o podjatosti muize byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovat
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o této otazce se véak musi na zakladé hlediska objektivniho (shodné té nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana pifislusnému soudci a piikdazana soudci jinému, je nutno chapat
jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen z opravdu  zavaznych davodu, které mu  skute¢né brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢j. Nao 19/2003 - 16).

[7] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcu tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim dcastnikim ¢i zastupcim. Pro tdsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
zalobce. Z4dn4 z Zalobcem uvedenych skute¢nosti, resp. obecny nesouhlas Zzalobce s obsazenim
soudu, nepfedstavuje legitimni divod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kébrtova, Mgr. Tomas Blazek,
JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Koneéna, JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Ivona Subrtova byli
vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.

[9] Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze se zabyval i v¢éasnosti uplatnéné namitky
podjatosti. Krajsky soud Zalobce vyzvou z 31. 10. 2016 vyrozumél o slozeni senatu, ktery bude
v dané véci rozhodovat, a poudil jej o moznosti podani namitky podjatosti ve lhuté jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvi. Vyzva byla Zalobci dorucena fikei dne 14. 11. 2016
(pondeli). Ptipisem datovanym 21. 11. 2016 Zalobce namitl podjatost vSech soudctu krajského
soudu. Na pfipis soud doplnil razitko s uvedenim ,,doslo poston, 20 hod., 28. 11. 2016, 1 krif*.
Ve spise vSak neni zalozena obalka, z niz by bylo zfejmé, kdy zalobce namitku podjatosti podal
na posté. Prestoze Nejvyssi spravni soud nemohl ovéfit véasnost uplatnéné namitky podjatosti,
namitkou se vécné zabyval z davodu zachovani a Setfeni prav ucastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





