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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné: obec Zelezna, Zelezna 28,
zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 3.7.2013, ¢&.14711/2013-MZE-14113, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, &j. 6 A 167/2013-61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nema  pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala v listopadu roku 2007 Statni zemédélsky intervenéni fond o dotaci
na projekt ,, Zigpsen vybaveni a sluseb pro obéany obce Zeleznd a okolni obce®, ktery spocival v piestavbé
objektu obcanské vybavenosti s obecnim ufadem, prodejnou zakladniho zbozi denni potfeby,
shromazdovacimi a klubovymi mistnostmi. Dohodu o poskytnuti dotace strany uzaviely dne
6.5.2008 a na jejim zaklad¢ zalobkyné obdrzela od fondu dotaci v celkové vysi 9 901 770 K¢
a provedla potfebnou rekonstrukci obecni budovy ¢. p. 28 na multifunkéni centrum (spolecenska
mistnost, klubovny pro myslivee, baracniky a seniory, internetova mistnost, prodejna potravin

aj.).

2] Dne 5. 10. 2011 a dne 26. 10. 2011 provedl fond dvé ex-post kontroly, pii kterych zjistil,
ze v objektu je mimo jiné provozovana téz ekonomicka cinnost (konkrétné restaurace, budova
byla také oznacena napisem ,,Steak Club Zeleznd®). Tim zalobkyné porusila povinnost pifjemce
dotace vyplyvajici z ¢l. VIII bodu 8 dohody o poskytnuti dotace a zaroven z c¢asti B kapitoly 8
bodu 5 , Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rogvoje
venkova“ (pravidla pro poskytovani dotaci). Takové poruseni je postihovano sankci ve formé
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vraceni 100 % poskytnuté dotace. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013 proto fond zalobkyni ulozil
podle §11a odst. 1 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o stitnim zemeédélském intervencnim fondu
(zakon o SZIF), aby dotaci v plné vysi vratila.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala k 7alovanému. Namitala, Ze hostinskou
¢innost v budové provozovala jeji zaméstnankyné pani H. bez védomi starosty, ktery byl v té
dobé na dlouhodobém Ilécebném pobytu vlaznich. Pani H. porusila najemni smlouvu,
kterou s ni zalovana uzaviela pouze ,za dcelemr vyngiti celého multifunkinibo domu  f provogovani
dle podminek fondu SZIF“. Zalovany viak odvolani Zalobkyné zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, ve které pfevazné opakovala své
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Ztotoznil se s zalovanym, ze nelze pfevést zavazek zuzaviené dohody o poskytnuti
dotace na tfeti osobu, se kterou poskytovatel dotace neni vzadném pravnim vztahu,
a poté z toho dovozovat, ze pfijemce dotace neni odpovédny za nedodrzeni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, pokud tato tfeti osoba porusila smlouvu o najmu nebytovych
prostor. Neni rozhodné, Zze pani H. provozovala ekonomickou cinnost pouze kratkou dobu;
rozhodné je, ze tim byly poruseny podminky poskytnuti dotace, které je postizeno sankci snizeni
dotace o0 100 %. Neni ani rozhodné, ze nebyla ekonomicky zvyhodnéna pfimo zalobkyné
jako vlastnik a opravnény provozovatel multifunkéniho domu. Podle soudu je totiz odpovédnosti
zalobkyné, aby zajistila, ze podminky uvedené v najemni smlouvé budou dodrzovany v souladu
s podminkami v dohod¢ o poskytnuti dotace.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného
a dalsi podani

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zadné pravni uvahy,
na jejichz zaklad¢é soud rozhodl. Soud v odivodnéni pouze bez dalstho odkazuje na jednotliva
zakonna ustanoveni, zcela vSak chybi pficinna souvislost mezi nimi a pravnim nazorem soudu.
Podle stézovatelky se soud vubec nevyporadal s vétsinou jejich namitek, které pouze
rekapituloval, nezaujal k nim vsak zadné stanovisko, které by bylo mozné pifezkoumat.
Stézovatelce proto neni zfejmé, jak soud citovana ustanoveni pouzil na jeji véc.

[6] Dalsi vadu rozsudku vidi stézovatelka v nespravném pravnim posouzeni. Soud nespravné
vyhodnotil ndjemn{ smlouvu uzavienou mezi sté¢zovatelkou a pani H.. Z textu smlouvy
jednoznacné vyplyva, ze provozovani hostinské cinnosti v objektu obecniho domu neni
pfipustné. Podle sté¢zovatelky bylo v prabéhu spravniho fizeni prokazano, ze pani H. provozovala
ekonomickou c¢innost bez souhlasu stézovatelky. Postupovala svévolné bez ohledu na projekt
dotace a vuli stézovatelky, coz nemohlo ekonomicky zvyhodnit ani vlastnika dotovaného domu,
ani jeho opravnéného provozovatele, nebot’ tim pani H. nebyla. S vyjimkou prostor, které pani
H. neopravnéné pouzivala ke své ekonomické cinnosti, byly vSechny ostatni prostory
multifunkéntho centra vyuzivany ve vefejném zajmu a v souladu s icelem, na ktery byla dotace
poskytnuta. Ke kasacni stiznosti stézovatelka pfilozila mimo jiné také dokument s nazvem
Piipominky starosty obce Zelezna“ ve kterém starosta vysvétluje, Ze pani H. provozovala hostinskou
¢innost se svym manzelem v budové ¢. p. X ve které také bydleli. Na zivnostenském uradé proto
bylo zfejmé chybné u zivnosti pani H. zapsano misto podnikan{ v obecnim domé ¢. p. 28 v obci
Zelezna. Proto se stézovatelka domnivé, Ze neporusila Zadnou podminku vyplyvajici z dohody
o poskytnuti dotace, a fond tak nebyl opravnén ulozit ji povinnost vratit dotaci v plné vysi.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a ztotoznil
se s rozsudkem méstského soudu. Obsah dokumentut, které stézovatelka pfilozila ke kasacni
stiznosti, mu nebyl dosud znam, nadto jsou vnitiné rozporné a stézovatelka je méla predlozit jiz
béhem spravniho fizeni. Navrhl proto, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[8] NSS obdrzel dne 2. 8. 2017 repliku, ve které stézovatelka uvedla, ze zalovany ve spravnim
fizeni nepiihlédl k jejim namitkdm. Dale tvrdila, ze hostinska c¢innost nemohla byt v objektu
provozovana, nebot’ objekt neodpovidal stavebnim a hygienickym pfedpisim pro takovy provoz.
Soud prvniho stupné pak nenafidil jednani, kde by stézovatelka mohla pfedlozit své argumenty.
Na zavér zminila, ze v dubnu téhoz roku (tedy cca o pul roku dfive) v budové probéhly dalsi dvé
kontroly: jedna od fondu a jedna od Finanéntho ufadu pro Stfedocesky kraj. Ani jeden organ
nezjistil zavadu, proto je pro ni pfekvapivé, ze nyni musi vratit celou poskytnutou dotaci.

[9] Zalovany na repliku reagoval dne 14.8.2017 podanim, ve kterém uvedl, Ze i pokud
objekt neodpovidal stavebnim a hygienickym pozadavkim pro provoz hostinské ¢innosti,
nemuze to stézovatelce nijak prospét. V priubéhu spravniho fizeni bylo jasné prokazano,
ze dotovany objekt byl provozovan také jako restaurace. Predchozi kontroly, které uvadéla
stézovatelka v replice, nemaji vztah k projednavané véci, nebot’ poruseni podminek fond zjistil
az v ramcl ex-post kontrol dne 5. 10. 2011 a dne 26. 10. 2011, které byly zaméfeny na dodrzovani
dota¢nich podminek po dokonceni projektu. StéZzovatelka tedy podminky neporusila ve fazi
podpisu dohody ¢i proplaceni dotace, ale az nasledné ve fazi udrzitelnosti projektu.

[10]  Stézovatelka opét reagovala na vyjadfeni zalovaného dne 18.9.2017. Ve svém podani
pouze opakovala skutec¢nosti, které uvedla jiz dffve béhem fizeni, a dale se zminila
o kratkodobém pfejmenovani obecntho domu na ,,Steak Ciub Zve/ez;m’ “ které bylo udajné
vysledkem sporu mezi manzelem pani H. a panem M. (majitelem benzinové pumpy a obcerstveni
v sousedni obci, ktery podal k fondu oznidmeni o ohrozeni své ekonomické cinnosti). Pani H.
byla za tento incident pokarana a dnes jiz v obecnim domé neptisobi.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél takovou vadou,
mohlo by to mit za nasledek, ze NSS nebude mit moznost pfezkoumat dalsi stézovateléiny
namitky; sama o sobé by pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[13]  Tato namitka neni divodna. Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku spliuje veskeré zakonné
pozadavky. Ackoli je ¢ast tykajici se dosavadniho priabéhu fizeni del§i nez samotna argumentace,
méstsky soud se vypofadal s Zalobnimi namitkami srozumitelné a dostatecné. Argumentace
méstského soudu jako celek jasné a piesvédciveé dospiva k zavéru, ze ackoliv hostinskou ¢innost
provadéla v prostorach obecniho domu tieti osoba (pani H.), nezbavuje tato skutecnost
st¢zovatelku odpovédnosti za poruseni podminek poskytnuti dotace. V souhrnu soud
stézovatelce odpovédél na vSechny namitky, které v zalobé vznesla (blize k otazce
nepfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75).

[14] S pravnim hodnocenim, které provedl méstsky soud, se NSS ztotoznuje. Stézovatelka
v kasacni stiznosti pfevazné opakuje sva tvrzeni z pfedchoziho soudniho ispravniho fizeni
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a nepfednesla zadné argumenty, které by mohly zavéry méstského soudu zpochybnit.
NSS proto jen kratce tyto zavéry shrne.

[15]  Jestlize piffjemce dotace nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace
vazano, je povinen fondu poskytnutou dotaci vratit a zarovenl mu zaplatit penale ve vysi 1 %o
denné z castky poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této castky (§ 11a odst. 1 zakona o SZIF
ve znéni uc¢inném jak v roce 2011, kdy fond zjistil poruseni podminek, tak v dobé¢, kdy fond
rozhodoval).

[16]  Podle ¢lanku VIII bodu 8 dohody o poskytnuti dotace nesmi projekty zakladat vefejnou
podporu podle ¢l. 87 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi — projekt musi byt realizovan
ve vefejném zajmu a nezvyhodnovat ekonomicky jeho vlastnika ani jeho provozovatele,
nesmi narusit soutéz na vnitfnim trhu EU zvyhodnénim urcitych podnikt nebo odvétvi vyroby
anema dopad na obchod mezi clenskymi staty EU. Totéz plyne z casti B kapitoly 8 bodu 5
pravidel pro poskytovani dotaci, kde byl navic typ sankce za poruseni této povinnosti urcen
pismenem C.

[17]  Podle ¢asti A kapitoly 15 bodu 2 pravidel pro poskytovani dotaci se v piipadé sankce typu
C jedna o snizeni dotace o 100 %.

[18]  NSS se zabyval tim, zda na tento pfipad nedopada otazka, kterou jeho prvni senat
pfedlozil rozsifenému senitu usnesenim ze dne 29.11. 2017, ¢. 1 Afs 291/2017-23, . zda je
s kazdym porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b),
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje k celému objemu
poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace,
nebo je spravni organ povinen stanovit vysi odvodu pfiméfené s ohledem na zavaznost
zjisténého poruseni. Dospél vsak k zavéru, ze na tuto situaci se dana otazka nevztahuje,
nebot’ se tyka sankci za poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech,
kdezto tento pfipad se posuzuje podle zakona o SZIF, ktery vyslovné v otazce vraceni dotace
vylou¢il v § 11a odst. 5 pouziti zakona o rozpoctovych pravidlech.

[19] Zakon o SZIF neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznilo prominout penale
¢i pfimo povinnost vratit dotaci (jako je napf. § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech)
a neposkytuje fondu ani zadny prostor pro moderaci vyse sankce postihujici poruseni podminek,
za kterych byla poskytnuta dotace. Pro pfijemce dotace tak podle zakona o SZIF nejpfisnéji plati
pravidla, ktera museji v souvislosti s dotovanym projektem dodrzovat.

[20]  Podobné zmirnujici ustanoveni neobsahuji ani pravidla pro poskytovani dotaci,
ani dohoda o poskytnuti dotace. Naopak zde poskytovatel v dohodé o poskytnuti dotace
ve spojeni s pravidly pro poskytovani dotaci konkrétné oznadil typ sankce za konkrétni zpusob
poruseni podminek dotace. Bylo stanoveno, ze pokud bude pfijemce dotace vykonavat
ekonomickou ¢innost v objektu, na ktery byla dotace poskytnuta (nebo to umozni provozovateli
objektu), bude muset vratit celou ¢astku poskytnuté dotace. Nejedna se zde tedy o nevyznamné
poruseni podminek napf. administrativniho charakteru, u kterého by snad mohl byt prostor
pro uvazeni ohledné vyse sankce. Vzhledem k témto skutecnostem NSS souhlasi se zavérem
méstského soudu, zZe stézovatelka porusila podminku nevykonavat v budové dotovaného
projektu ekonomickou ¢innost, coz také piimo vyplynulo z vysledku kontrol, které fond provedl
v prabéhu listopadu roku 2011.

[21]  Neni pfitom vyznamné, Ze tuto ekonomickou c¢innost nevykonavala pfimo stézovatelka,
ale tfeti osoba. Je spravny zavér méstského soudu, podle néjz nelze prevadét odpovédnost
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za poruseni podminek dotace na tfeti osobu, ktera neni s poskytovatelem dotace v zadném
pravnim vztahu. Vytvarel by se tim totiz prostor pro obchazeni téchto podminek a pro pravni
nepostizitelnost pifjemca. NSS si uvédomuje, ze pro malou obec, jako je stézovatelka,
je jisté obtizné poskytnout fondu tak vysokou castku (9 901 770 K¢), ato zejména v piipadé,
ze ji celou jiz vynalozila na dokoncenou pfestavbu obecniho domu. Bylo vsak jeji povinnosti,
aby dbala dodrzeni podminek, za kterych dotaci ziskala. Dotace je formou urcitého dobrodini
ze strany statu, a prave proto je jeji poskytnuti vazano na dodrzovani pifsnych podminek.
I'v ptipadé dotace poskytované podle zikona o SZIF proto pifjemce odpovida za dodrzeni
podminek, které se na poskytnuti dotace vazi a které se zavazal dodrzovat i po dokonceni
projektu. To plati i pro skutecnosti nezavislé na jeho vuli. Nen{ tak vyznamné, zda starosta
stezovatelky vedél, ¢i nevedél otom, ze pani H. vobecnim domé provozuje v dobé
jeho nepfitomnosti  restauraci  (srov.  pfiméfené  rozsudek  NSS  ze dne 25. 6. 2009,
¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS).

[22]  Dalsi okolnosti, které stézovatelka uvadéla ve svych podanich a kterymi se snazila snizit
¢i vyloucit svou odpovédnost za poruseni podminky poskytnuti dotace (pfedchozi kontroly,
béhem kterych kontrolni organy neshledaly poruseni podminek; spor mezi panem H. a panem
M.; skutecnost, ze obecni dum pro takovou cinnost nespliiuje stavebni ani hygienické pozadavky)
nemaji vliv na rozhodnuti o vraceni dotace a nemohou stézovatelce nijak prospét, jak vysvetlil uz
méstsky soud i spravni organy. Nadto si tvrzeni sté¢zovatelky casto odporuji (napf. starosta pfi
kontrole v listopadu roku 2011 potvrdil, ze v domé probiha vydej jidla pro vefejnost za penize,
ale uved], Ze vynos z této ¢innosti neni vysoky; be¢hem dalstho fizeni ovsem zacal tvrdit, ze o této
skute¢nosti vubec nevédél, apod.). Ohledné dokumentu, ze kterého ma plynout, ze pani H.
provozovala restauraci v budove ¢. p. X a ze v zivnostenském rejstitku byl tdajné nespravné
vyplnén udaj o misté jejtho podnikani, NSS souhlasi s zalovanym, Ze tuto skutecnost méla
stézovatelka uplatnit do doby vydani rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pouze do té doby mél
moznost se ji zabyvat. Pokud dokument pfedlozila az spolecné s kasacni stiznosti, nemuze
k nému NSS piihlizet (§ 109 odst. 5 s. . s.).

[23]  Stézovatelka také namitala, ze méstsky soud projednal jeji Zalobu bez nafizeni jednani.
Sama ovsem projednani zaloby bez jednan{ vyslovné navrhla v ¢asti V bodé 2 zaloby a zalovany
se k otazce jednani nevyjadfil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Proto NSS nema k postupu méstského soudu
ani v tomto ohledu zadné vytky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.
[25] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





