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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Frydek — Mistek, Zatisi 3501, proti
zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Frydlant nad Ostravici, Namésti
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5.
2017, ¢.j. 22 A 109/2016 - 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
o v r
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) dne 11. 7. 2016
se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala urceni nezakonnosti zasahu ze dne 16. 5. 2016,

ktery ma spocivat ve stanoveni poplatku 25 K¢ za pofizeni kopif ze spisu MUFO_S 1841/2015.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s. f. s.°). Dovodil,
ze stézovatelka méla k dispozici jiny pravni prostfedek, pokud se chtéla domdhat napravy
ji tvrzeného protipravniho stavu, ktery ma dle jejtho nazoru spocivat ve vybrani spravniho
poplatku, ktery zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dile jen ,,zikon o spravnich
poplatcich®), vybrat neumoznuje. StéZzovatelka totiz méla moznost pozadat o vraceni uvedeného
poplatku a ufad, kterému byl poplatek zaplacen, by byl povinen o této zadosti podle § 7 odst. 1
pism. b), odst. 5 zakona o spravnich poplatcich rozhodnout. Z tvrzeni stézovatelky a z obsahu
spisu ovSem neplyne, ze by stézovatelka zadost o vraceni poplatku podala.

[3] Proti usnesen{ krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedla, ze podle krajského soudu je zaloba ve smyslu § 85 s. f. s.
nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Krajsky soud
v$ak nezminil ¢ast citovaného ustanoveni za stfednikem, podle které ,,70 neplati v pripade; domidibai-li
se Zalobce pouze wurieni, e zdsah byl negdakonny“. Podle stézovatelky byla Zaloba v ¢asti tykajici
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se poplatku ze dne 16. 5. 2016 pfipustnd, nebot’ se jednalo o zasah, u né¢hoz hrozilo opakovani,
coz ,dokazmje Ibyvajici Cdst tége Zaloby e dne 9.7.2016 a Zaloba ze dne 7. 11. 2016 Namitla,
ze krajsky soud si neovéfil, zda pozadala o vraceni poplatku ¢i nikoliv. K této namitce
st¢zovatelka dale uvedla, ze se v souvislosti s poplatkem za pofizeni kopif ze spisu pod sp. zn.
MUFO_S 1047/2014 dne 9.7.2014 obratila se stiznosti ze dne 16.7.2014 na Zalovaného
avjejim zavéru pozadala také o vraceni poplatku. K této stiznosti obdrzela pfipis pravniho
a organizacntho odboru zalovaného ze dne 22.7. 2014, zn. MUFO 18315/2014, a vyrozuméni
odboru regionilniho rozvoje a stavebntho ufadu zalovaného ze dne 15. 9. 2014, zn. 23291/2014,
o vyfizeni stiznosti se zavérem, ze stavebni ufad (zalovany) postupoval v souladu se zakonem
& 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni #ad“), a zakonem o spravnich poplatcich. Zadné
rozhodnuti podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich ovsem neobdrzela. S ohledem
na vysledek ve véci vraceni poplatku ze dne 9. 7. 2014 tedy nebyl podle stézovatelky duvod zadat
o vraceni poplatku ze dne 16. 5. 2016. Usneseni krajského soudu je proto podle stézovatelky
z davodu nezjisténi tplného skutkového stavu nepfezkoumatelné.

(4] Dale stézovatelka uvedla, Ze zalovany ve vyjadfeni ze dne 6.1.2017, zn. MUFO
734/2017, sp. zn. MUFO_S 120/2017, sdélil, ze bude i nadile postupovat shodné se zikonem
o spravnich poplatcich a po pravomocném rozhodnuti soudu se bude fidit jeho pravnim
nazorem. Uvedenym podle stézovatelky Zalovany avizoval pokracovani ve stanovovani poplatku,
coz podle nf svéd¢i o hrozbé opakovani zasahu a zaloba stézovatelky je v nyni projednavané véci
pfipustna.

[5] Stézovatelka rovnéz zduraznila, Ze odmitnutim jeji zaloby nebyla vyfesena otazka,

Vv

ji oproti jinym ucastnikim fizeni (napf. stavebnikovi).

[6] Stanoveni a vybér poplatku stézovatelku pfimo ovlivnily ve vybéru listin k pofizeni kopie;
tim byla znevyhodnéna, nebot’ v jejich technickych moznostech neni opatfit si kopie vlastnimi
prostiedky. Poplatek za poskytnuti kopie protokolu o nahlizeni do spisu a zpétvzeti zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti je kontroverzni a pfevysuje skutecné naklady.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nijak nezohlednil, ze se Zalobou domahala
urceni nezakonnosti zasahu Zzalovaného; podle nazoru stézovatelky se totiz jedna o otazku
divodnosti a nikoli pfipustnosti zaloby. U daného typu Zzaloby podle stézovatelky neni
vyzadovano vycerpani jinych prostfedkt napravy, a tedy ztraci povahu subsidiarnitho prostfedku
ochrany ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti a na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Podminéni piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podanim zadosti o vraceni
poplatku je dle nazoru stézovatelky v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti, nebot’
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu je zfejmé, Ze se nejedna o adekvatni prostfedek
napravy ve smyslu § 5 ¢i § 85 s. 1. s.

[8] Stézovatelka rovnéz ocekavala v fizeni pfed krajskym soudem nafizeni jednani, ale misto
toho obdrzela bez dalsiho napadené usneseni.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkoumani usneseni krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz
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byla ucastnici (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.),
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napada-li stézovatelka kasacni stiznosti
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci pfichazi v avahu jen duvod kasaéni stiZznosti
pfedvidany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

[13]  Rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
je vymezen jeho povahou a obsahem. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné
neposuzoval, mize soud v fizen{ o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na internetové
adrese www.nssoud.cz).

[14]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[15]  Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

[16]  Podle § 85 s. f. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

[17]  Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni dfad vrati poplatek v plné vysi
na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila,

a) nebyl-li proveden pozadovany tkon, vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku,
anejde-li o poplatek, jehoz predmétem je spravnim uradem pfijata zadost, navrh, pfihlaska,
podnét, namitka, ohlaseni nebo oznameni,

b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,
C) byl-li zaplacen poplatek osobou, ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem.

[18]  Podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich o vraceni poplatku, jeho casti nebo
pfeplatku na poplatku rozhoduje a poplatek, jeho cast nebo preplatek na poplatku vraci spravni
ufad, kterému byl poplatek zaplacen. Poplatek, ktery byl zaplacen kolkovou znamkou, vrati
spravni ufad ze zvlastniho dctu statniho rozpoctu. Nema-li spravni afad tento zvlastni dcet
statntho rozpoctu zfizen, vrati poplatek, zaplaceny kolkovou znamkou, na zakladé¢ jeho
rozhodnuti, financ¢ni ufad mistné piislusny podle sidla spravniho uradu, ktery o vraceni poplatku
rozhodl.

[19]  V fizeni ve vécech spravnich poplatkl se v souladu s § 1 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy fad*), postupuje podle danového fadu, nebot’ podle § 2 odst. 3
pism. a) daniového fadu se dani rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako poplatek.

[20]  V projednavané véci byla pfedmétem fizeni Zaloba proti stéZovatelkou tvrzenému
nezakonnému zasahu, k némuz mélo dojit dne 16.5.2016 a ktery ma spocivat ve stanoveni
poplatku 25 K¢ za potizeni kopif ze spisu MUFO_S 1841/2015.
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[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ.
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.)
wnemitige byt vykladan jako jakdsi ndabragka galoby proti rozhodnuti spravniho orgdnu a neni proto ani
v procesni dispogici iicastnika 1igeni volit, kteron 3 téchto Zalob bude pro sebe povagovat za vybodnéisi a které
rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro poddni této aloby totig nent jakdsi procesni taktika Falobee,
nybrg povaba napadeného rikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organn md pred Falobou
proti nexdkonnému dsabu prednost v tom smyshu, e [ze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnini
prostiedRy, je tak ricastnik 1izent povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto prostiedkii si drovert otevird procesni
prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Primo Falovat nezdkonny zdsab je proto
mozno jen tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. V'tab obou minénych Zalobnich typii
tak [ze oznacit a primdt Faloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mognost poddani idispésné  Faloby
proti nexdkonnému dsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepiipada v sivabu, a to ani
Do ,3procesnéni® dsabu jinymi pravnimi prostredRy ve smystu wustanoveni § 85 s. 7 s.“ Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatoval, ze ,nelze soublasit s tvrzenim stéZovatele, Fe dsabovd Zaloba a Faloba proti
rozhodnuti spravniho organu se vdjemné nevylucuji. Skrze dsahovou Falobu se miige branit ten, kdo tvrds,
ge byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym Zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu,
ktery neni roghodnutin, a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledfn bylo proti nému piimo asageno
(viz § 82 5. 7 5.). Naopak Zalobou proti rozhodnuti se mige domdhat ochrany ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni svyeh prav v predehdzejicim rizeni sikonem spravniho orgdnu,
ktery je rozhodnutim. Zdsahovd Faloba ma tedy své misto tam, kde zkrdceni na prdavech vzeslo 3 tikonn
spravniho organu (v podobé nezakonného asabu, pokynu nebo donucent), ktery neni rozhodnutin, kdesto Zaloba
proti rozhodnuti md své misto tam, kde krdceni na prdavech vzeslo 3 dikonu spravniho organu, ktery
e rozhodnutim. Pro volbu piislusného Zalobnibo typu je uriujici povaha ikonu, jims doslo & trzenému dsabu
do prav. Tento sikon nemiige soutasné spliovat to, Ze je rozhodnutinm, a to, Ze roghodnutin neni, 3 lehog vyplyvd
nespravnost stéovatelova tvrent, e dsahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu se vzdjemmné
nevyluéuji“ (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 9 Ads 259/2016 - 22).

[22]  Z uvedeného plyne, ze ma-li subjekt k dispozici prostfedek napravy, jehoz vysledkem
je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., musi se v ramci spravniho soudnictvi domahat ochrany
zalobou podanou podle § 65 s. f. s., nikoliv Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 's. f. s. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ve smyslu § 85 s. f. s. neni zaloba nepfipustna
z divodu nevycerpani jinych opravnych prostfedkd, pokud se zalobce domaha toliko urceni,
ze zasah byl nezakonny. Také v tomto pfipadé je totiz primarnim a zasadnim ukazatelem povaha
napadeného ukonu, tedy zda se vibec jednda o zasah ve smyslu § 82 s. f. s, ktery neni
rozhodnutim. Ve vztahu k nyni posuzované véci Ize tedy jinymi slovy uvést, Zze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je ve svétle § 82 a § 85 s. f. s. nepfipustna, pokud Zalobce napada
postup spravniho organu, proti némuz lze uplatnit prostiedky obrany, jejichz procesnim
vyuasténim je vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[23]  Pravé takovym piipadem je stézovatelkou tvrzeny zasah zalovaného. Stézovatelka
se domahala urceni, ze stanoveni poplatku za pofizeni kopil pisemnosti ze spisu pfi nahlizeni
do spisu bylo nezakonnym zasahem zalovaného.

[24]  Stézovatelka ovsem v projednavané véci mohla pozadat o vraceni stanoveného soudniho
poplatku ve vysi 25 K¢, ktery zaplatila. O jeji zadosti by pak byl povinen zalovany vydat podle § 7
odst. 5 zakona o spravnich poplatcich rozhodnuti. Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 20.1.2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, konstatoval:
WL v pripadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravnibo organu aplatil, trebage by mél za to,
Ze se jednd o pogadavek negdkonny, miige se domdibat vrdceni takto aplaceného poplatku. Spravni orgin pak
Jeho Zddosti vyhovi a poplatek vriti ...\, anebo nevybovi a %didost o vrdceni zamitne. Pak mdi samozremeé Zadatel
mognost (po vylerpdni predepsanych opravnych prostiedkii v ramei spravnibo 1izeni) domdibat se prezkunin
takového  gamitavého roghodnuti soudem wve spravnim  soudnictvi.” V rozsudku ze dne 20.7.2011,
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¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101, pak zdejsi soud dovodil, ze ,podmiriovani vydani nékteryeh opisii zaplacenin
spravniho poplatkn, neni neakonnym dsabem ve smyshu § 82 s. 7. 5.

[25]  Pokud se jedna o tvrzeni sté¢zovatelky, Ze s ohledem na vysledek fizeni ve véci ptipadného
vraceni spravniho poplatku ze dne 9. 7. 2014, kdy Zzadné rozhodnuti podle § 7 odst. 5 zakona
o spravnich poplatcich neobdrzela, neméla divod Zadat o vraceni poplatku v piipadé ze dne
16. 5. 2016, je nutné konstatovat, ze je pro rozhodnuti v nyni projednavané véci irelevantni.
Argumentace st¢zovatelky se totiz tyka stanoveni poplatku v jiném pfipadé, ktery ovSem neni
pfedmétem fizeni v této véci. Pfedmétem fizeni v této véci je vyhradné poplatek stanoveny
dne 16. 5. 2016. O vraceni tohoto poplatku ovsem stézovatelka nepozadala, jak sama potvrdila
v kasacn{ stiznosti.

[26] Z popsanych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ochrany
pfed stézovatelkou tvrzenym udajnym piikofim se lze domahat Zalobou podle § 65 s. f. s.
proti pfipadnému konecnému rozhodnuti o jeji pfipadné Zzadosti o vraceni predmétného poplatku
a nikoli zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.

[27]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky odmitl s odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[28] K namitce stézovatelky, Zze ocekavala, Ze krajsky soud nafidi ve véci jednani, nelze
nez uvést, ze podle § 49 odst. 1 s. f. s. se vfizen{ pfed krajskym soudem nafizuje jednani
k projednani véci samé. Odmitl-li krajsky soud Zalobu, aniz by se zabyval meritem véci, pak nijak
nepochybil, pokud jednani nenafidil.

ITI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[29] Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost

nenf davodna, a proto ji zamitl.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





