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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. F., zastoupeny
JUDt. Katlem Frimlem, CSc., advokatem se sidlem V Sedlci 29/15, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihoéeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2016, ¢.j. KUJCK 122534/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 2017, &. j.
54 A 9/2016 — 37,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Méstského tafadu Tiebon, odboru dopravy, jako spravniho organu prvniho
stupné, ze dne 17. 5. 2016, ¢. . D14/16-Z8, byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 24. 1. 2016
v 10:25 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn. VW Caravelle, RZ: X, pod vlivem alkoholu. Pfi
silni¢ni kontrole provedené hlidkou Policie Ceské republiky byla u Zalobce provedena dechova
zkouska pfistrojem zn. Drager, ktera po odecteni mozné odchylky méfictho zafizeni odhalila
v dechu zalobce hladinu alkoholu v hodnoté¢ 0,10 g/kg. Zalobce dale pfi silnicni kontrole
neptedlozil fidi¢sky prikaz. Zalobce uvedenym jednanim spachal piestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakont (zdkon o silnicnim provozu). Spravni organ
prvniho stupné ulozil za tento prestupek zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vysi 3000 K¢, dale mu podle § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ulozil
zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fzeni viech motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky na
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dobu 6 mésict, a dile mu téz podle § 79 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich,
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné podal zmocnénec zalobce odvolani.
Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedavodnou.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobcem namitanou nicotnost rozhodnuti Zalovaného
1 spravniho organu prvniho stupné. Postup spravniho organu prvniho stupné i zalovaného podle
krajského soudu odpovidal platné pravni upravé a jejich rozhodnuti nejsou nespravna
ani nezakonna. Rozhodnuti spravnich organt odpovidaji principu tzv. nulové tolerance, tedy
zakazu fidit motorové vozidlo pod vlivem jakéhokoli mnozstvi alkoholu. Dechova zkouska
prokazala v pfipadé Zalobce po odecteni stanovené odchylky méfictho zafizeni piitomnost
alkoholu v mnozstvi 0,10 g/kg. Méfici pfistroj byl kalibrovan a dechovd zkouska probéhla
tadnym zptasobem. Zalobce se predmétného prestupku prokazatelné dopustil a jeho subjektivni
nazor na vliv zjisténého mnozstvi alkoholu na jeho fidicské schopnosti je pravné irelevantni.
Krajsky soud dale neshledal Zadna pochybeni ani pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného
¢i spravniho organu prvniho stupné, na ktera Zzalobce béhem soudniho fizeni rovnéz poukazoval.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), a navrhl zrusen{ rozsudku krajského soudu a vracen{ véci
k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi dvé stézejni a podle jeho nazoru souvisejici
namitky, a to 1) zda bylo rozhodnuti zalované¢ho fadné doruceno a nabylo tak pravni moci,
a 2) zda zjisténa orientacni (pfiblizna) hladina t¢kavych latek 0,1 g/kg v dechu stézovatele mohla
ovlivnit jeho schopnosti k fizeni vozidla, resp. zda stézovatel naplnil skutkovou podstatu
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona.

[7] Stézovatel k prvé namitce uvadi, Zze rozhodnuti zalovaného dosud nebylo doruceno
zakonnym zpusobem, protoze mélo byt doruceno i jemu, nikoli jen jeho zastupci. Stézovatel
v tomto sméru poukazuje na § 34 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Podle tohoto
ustanovent ,,s vyjimkou pripadi, kdy mdi astoupeny néco v 1i3ent osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti ponze
gdstupei. Dornceni zastonpenému nema ticinky pro béh lhit, nestanovi-li zéakon jinak.” Toto ustanoveni
je podle stézovatele ve spravnim fadu proto, aby se ucastnik fizeni, ma-li néco osobné vykonat,
o své povinnosti skuteéné dozvédel. V tomto sméru nemuze byt dostatecné, pokud je rozhodnuti
ukladajici povinnost doruceno pouze advokatovi jako zastupci ucastnika fizeni, avsak takové
rozhodnuti je nutné dorucit do vlastnich rukou i ucastnikovi samotnému. Uvedené plati podle
nazoru stézovatele pravé i pro povinnost zaplatit pokutu, zdrzet se fizeni vozidla, odevzdat
fidiesky prakaz apod. Stézovatel upozorfiuje na to, ze v pifpadé dorucovani rozhodnuti
ukladajictho povinnost pouze zastupci vznikne urcité ,,vakuum®, nebot’ vzdy bude néjaky
¢as trvat, nez zastupce uvédomi o ulozené povinnosti zastoupeného. U zakazu fizeni motorovych
vozidel pak acastnikovi hrozi obzvlast’ zavazné nasledky (véetné trestnépravniho postihu), nebot’
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nez se od svého zastupce ve spravnim fizeni dozvi o tom, ze nadile motorova vozidla jiz fidit
nesmi, muze napf. zpusobit dopravni nehodu s vaznymi duasledky. Podle minéni stézovatele
je tak jedinou spravnou a logickou cestou, pokud se takové spravni rozhodnuti doruci acastnikovi
fizeni do vlastnich rukou, ¢emuz odpovida i dikce § 34 odst. 2 spravniho fadu.

[8] Stézovatel dale namita, Zze neobstoji argument krajského soudu, podle né¢hoz nebylo
potfebné dorucovat rozhodnuti Zzalovaného stézovateli do vlastnich rukou, nebot’ rozhodnutim
zalovaného fizen{ skoncilo a zalovany po stézovateli jiz zadnou osobni soucinnost nevyzadoval.
Vyjimka v § 34 odst. 2 spravniho fadu nemifi pouze na ,,procesni” povinnosti, ale dopada
na vsechny situace, kdy ma ucastnik fizeni néco osobné¢ vykonat, a to i tfeba po pravni moci
rozhodnuti. V pfipadé ukladani sankci se za Gcelem jejich splnéni nezahajuje nové fizeni, vSechny
dalsi potfebné ukony probihaji pod stejnym jednacim cislem a se stejnymi ucastniky. Neni
rozhodné, zda mohl zastupce stézovatele okamzit¢ svého klienta uvédomit o vyzvednuti
zamitavého rozhodnuti Zalovaného z datové schranky. Stézovatel pfesto dodava, ze jeho advokat
byl v dobé dorucovani rozhodnuti Zzalovaného v ciziné¢ a pfedmétné rozhodnuti z datové
schranky vyzvedla dnes jiz byvala sekretatka z jiné advokatni kancelafe, ktera pouze zastupci
st¢zovatele v dob¢ jeho nepfitomnosti mimofadné vypomahala. Nelze tak pouzit ani § 20 odst. 6
spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti Zzalovaného nepfevzal advokatni koncipient nebo jiny
zaméstnanec advokatni kancelafe, ale osoba, ktera zaméstnankyni zastupce stézovatele nikdy
vubec nebyla. S pfevzetim rozhodnuti Zalovaného touto osobou tak nelze spojovat zadné pravni
ucinky a rozhodnuti zalovaného nikdy nenabylo pravni moci.

[9] Stézovatel s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud nemél o zalob¢ meritorné
rozhodnout, ale mél ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

[10]  Druhy okruh kasacnich namitek stézovatele se tyka, jak jiz bylo uvedeno vyse, zjisténé¢ho
mnozstvi alkoholu v jeho dechu. Stézovatel obsahle argumentuje tim, Zze zakonnou podminkou
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona je ovhivnéni tidice motorového vozidla alkoholem. Podle posledné
uvedeného ustanovent ,,/7dic nesmi 1idit vogidlo [...] bexprostiedné po positi alkoholického napoje nebo ugiti
Jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po pogiti alkoholického ndpoje nebo ugiti jiné ndvykové ldtky,
kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové litky; v pripade jinyeh ndvykovych latek nvedenych
v provadécim pravnim predpise se 1idic povaguje za ovlivnéného takovon ndvykovou litkou, pokud jeji mnogstvi
v krevnim vorku Tidice dosdhne alesport limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.” Podle
st¢zovatele nejsou-li vSak schopnosti fidit motorové vozidlo alkoholem ovlivnény, nemuze
byt fidi¢ za uvedeny pfestupek postizen. Stézovatel se domniva, Ze zjistény vysledek pfitomnosti
alkoholu vjeho dechu, ktery ¢inil 0,1 g/kg, neprokizal ovlivnéni fidi¢skych schopnostl
st¢zovatele. Hodnota alkoholu zjisténa v krvi stézovatele je orientaéni a nelze pfi ni hovofit
o jakémkoli ovlivnéni jeho fidi¢skych schopnosti. Z toho duvodu stézovatel navrhoval provedeni
dakazu znaleckym posudkem, ktery by jeho tvrzeni podpofil. Krajsky soud vsak tento dukaz
neprovedl, coz zaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

[11]  StéZovatel je toho nazoru, ze pravni pfedpisy zadnou ,,nulovou toleranci neznaji, pouze
zakazuji fidit automobil tomu, kdo je alkoholem ovlivnén. Zavéry krajského soudu jsou absurdni,
protoze v praxi znamenaji, ze jakakoli zjisténd hodnota alkoholu v organismu cloveka, kterd
pfesahne nulu, je trestna, byt’ by se jednalo o zcela zanedbatelné mnozstvi (stéZzovatel uvadi jako
ptiklad hodnotu 0,001 nebo 0,00000001 g/kg). Proto je rozhodujici stuperi ovlivnéni iidicskych
schopnosti. Pravé stupen ovlivnéni fidi¢skych schopnosti je tfeba zjistit, uz jen proto, ze na kazdého
cloveéka puasobi alkohol jinak. Hodnotu 0,1 g/kg v$ak bude vzdy tfeba posoudit tak, ze takové
mnozstvi alkoholu v organismu nema zadny vliv na schopnosti bezpeéné fidit motorové vozidlo,
a to 1 kdyby byla takova hodnota prokazatelné a nezvratné zjisténa.
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[12]  StéZovatel rovnéz poukazal na nedavnou judikaturu Nejvyssitho soudu (poznamka:
jedndse o rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19.12.2016, sp.zn. 21 Cdo 4733/2015,
v podrobnostech viz ¢ast IVd. nize). Ten v piipad¢ zaméstnance, ktery pozil dvé nealkoholicka
piva a nasledné dostal vypoveéd' v praci, nebot’ nadychal 0,31 promile, konstatoval, Ze ,,...alkobo!
v dechu antomaticky nexnamend, Ze byl Zalobce alkobolem soncasné ovlivnén®. Znalecky posudek znalce
z Ustavu soudniho 1ékafstvi Fakultni nemocnice v Ostravé pak v judikovaném pfipadé dovodil,
ze teprve bladina alkobholu v krvi vyssi neg 0,5 g/kg je povagovina za podnapilost*. Rozhodnutd
ostravskych soudt a nasledné¢ Nejvyssiho soudu prolomila dosavadni praxi spravnich organua
v oblasti trestani dopravnich pfestupkd.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 29. 5. 2017. Zalovany nejprve
uvedl, ze doruceni zalobou napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se spravnim fadem. Toto
rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zmocnéného zastupce stézovatele dne 15. 9. 2016,
timto dnem rovnéz nabylo pravni moci. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto ve véci samé,
jeho dorucenim bylo fizeni ukonceno a zalovany jiz nevyzadoval od stézovatele Zadnou osobni
soucinnost v rimci vedeni procesu. Zalovany na podporu svych zavéra citoval z rozsudkd
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 5. 2015, &.j. 6 As 239/2014 — 39, a ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 9 As 9/2016 — 52.

[14]  Zalovany déle odmitl i druhou kasaéni namitku stéZovatele, podle které nebylo prokazano
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Zalovany poukézal na to, Ze pro naplnéni
dané skutkové podstaty je zasadni, zda byl pomoci provedenych dechovych zkousek zjistén v téle
st¢zovatele alkohol. V pfipadé stézovatele byla fadné provedenou zkouskou naméfena hodnota
0,34 g/kg, po odeéteni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg bylo zjisténo, ze prokazatelné
mnozstvi alkoholu v organismu stézovatele bylo 0,10 g/kg. Tim bylo postaveno najisto i splnéni
podminky ovlivnéni stéZovatele alkoholem pii fizeni motorového vozidla. Zalovany v tomto
sméru odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢. . 10 As 173/2015 — 32, které mu davaji pln¢ za pravdu.

[15]  Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[16]  Stézovatel reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 11.6.2017. Stézovatel
v ni zopakoval, ze nebezpecné je jen takové mnozstvi etylalkoholu v krvi, které prokazatelné
schopnosti k fizeni ovliviiuje a snizuje. Pfi krevni zkousce se proto také provéfuji 1 razné
schopnosti a dovednosti, a to pravé za ucelem zjisténi konkrétniho ovlivnéni fidice. U dechové
zkousky se takova vySetfeni neprovadi, a proto je dechova zkouska pouze orientacni a malo
prukazna. Stézovatele proto pfekvapuje, jak tvrdosijné Zalovany znéni zakona popira, pficemz
oznacuje jeho zavéry za nesmyslné. Stézovatel odkazuje na znéni § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g)
zakona o silni¢cnim provozu, podle néhoz se vysetteni podle zvlastniho pravntho pfedpisu tyka
vyhradné ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou, nikoli vSak — jak se myln¢ domniva
zalovany — pfitomnosti jakéhokoli mnozstvi tékavych latek v krvi. Sté¢Zovatel rovnéz opétovné
upozornil na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, které podle nizoru
stézovatele jeho argumentaci podporuje.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
IV, a. Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudkn

[19]  Stézovatel uplatiuje kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim duvodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z tfedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by pfitom Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto davodu
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) pfedstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedéva dostate¢né zaruky pro zavér,
7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97, nebo ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. I US 686/02).

[21]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své dfivejsi judikatute. Napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
konstatoval Nejvyssi spravni soud toto: ,,Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smysitu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. [Re povagovat ejména ta roghodnuts, kterd postridaji dakladni dkonné ndleitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd 3koumaji spravni sikon 3 jinyeh
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfumu mimo rémec
Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphjvaici
g roghodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vtahu k vyjroku jednognacné. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, pak tento soud zaujal
nazot, ze ,,neprezRoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv
na dilcich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 né% soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 17zeni negjistované, pripadné jisténé v roxporu se akonem, anebo pripady, kdy neni
i, da vitbee néjaké dikazy byly v 1izent provedeny.

[22]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 —52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentact a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 —19). S timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
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kdy zéklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni
v zajmu ani ucastnikt fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi
soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[23] K namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Stézovatel vznasi tuto namitku obecné, aniz by konkrétné rozvedl,
v ¢em nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku tkvi. Nejvyssi spravni soud zadné pochybent,
které by zakladalo nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vyse uvedeném smyslu,
neshledal. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku zabyval vsemi zalobnimi namitkami a svj
pravni nahled na posuzovanou véc vylozil srozumitelné a dostatecné. Z napadeného rozsudku
je zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty stézovatele (k tomu viz pfedevS§im str. 6 a nasl.
rozsudku krajského soudu). Stézovatel ostatné s vykladem podanym krajskym soudem obsahle
polemizuje ve své kasaéni stiznosti a v replice kvyjadfeni zalovaného, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelnosti rozsudku prakticky nebylo mozné. Nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spraivaniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 — 163, nebo ze dne 6. 12.2016, ¢. j. 7 As 179/2016 — 37). Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze napadeny rozsudek ma vsechny zakonné nalezitosti a je ve svétle
vyse citované judikatury srozumitelny. Tato kasacni namitka tedy nenf davodna.

IV, b. Dorucovani rozhodnuti alovaného

[24]  Stézovatel dale uvadi, ze zalovany pochybil pfi doruc¢ovani svého rozhodnuti, nebot’
postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 spravnfho fadu. Rozhodnuti Zalovaného dosud nenabylo
pravni moci, protoze nebylo zikonnym zpusobem ozniameno stézovateli, a krajsky soud
mél proto zalobu odmitnout.

[25]  Podle § 34 odst. 2 spravantho tadu s vjjimkon pripadi, kdy mdi zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, doruiuji se pisemnosti pouzge dstupei. Doruceni astoupenému nemd dicinky pro béh lhit,
nestanovi-li dakon jinak.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, Zze stézovatelem nastinénou otazku jiz fesil
ve své pfedchazejici judikatufe. Nejvyssi spravni soud proto shodné jako krajsky soud poukazuje
na rozsudek ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2014 — 39. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,,ustanoveni § 33 a [ 34 spravniho tddn jako celek upravuji obecné vztah mezi Zdstupcem
a zastoupenym, pricems rolisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah a rogsab. Typické
pro tento v3tah je, Fe Zdstupce jednd sice jménem astoupeného, aviak disledky jebo dikond, které
pro astoupeného cini, plynon v3dy astoupenému. Zdstupce tak svymi sikony vyvoldvd vnik prdav & povinnosti
astoupenému. ProtoZe je to pravé dstupce, ktery md hdjit prava astoupeného ve spravnim 1i3eni, normuje
sprivni fid zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucoviny
vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruleni md iiiinky zalogeni bébu lhit pro iicely 1izent. Tato
zdsada je prolomena vyjimkou, uvedenou v § 34 odstavei 2 sprivniho fadu, kterd stanovi,
Ze zastoupenému (tedy icastniku fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolivaji
vdaném fizenf néco osobné vykonat Musi se tdy jednat o pisemnost, kterou
je zastoupenému v fizeni uklidina néakd procesni povinnost proto, aby byl smysl & obsah rizeni
naplnén. Typickym takovym sikonem je provedeni vyslechu ricastnika v rigent; jebo osobni vyjpovéd nemiige totis
poskytnont nikdo jiny, ne on sam, a to 3a predpokladu, je-Ii jeho osobni iitast nutna pro dosazent cile 1izent, tedy
pro jisténi skutkového stavu, na némz je konelny vysledek rizeni zbudovin™ (zvyraznéni pfidano).
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[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném piipadé dorucoval zalovany
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani dopravnich
pfestupkt a za tyto pfestupky mu byly ulozeny sankce. Rozhodnuti Zalovaného tedy
pfedstavovalo rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo fizeni ukonceno. Zalovany
tak jiz nepotfeboval Zadnou osobn{ soucinnost Zalobce, a proto spravné¢ dorucoval napadené
rozhodnuti pouze jeho zastupci. Pravé timto zpusobem je nejucinnéji zajiSténa i ochrana
samotného stézovatele. Zastupce (pravni profesional) muze provadét co nejrychleji a nejucinnéji
potiebné pravni kroky k zajisténi toho, aby zastoupeny byl vcas informovan a jeho prava byla
Setfena.

[28]  V daném piipadé neni sporu o tom, ze sté¢zovatel byl v fizeni zastoupen advokatem
JUDr. Karlem Frimlem, CSc. (viz plna moc ze dne 7. 3. 2016, ve spise spravniho organu prvniho
stupné zalozena na €. 1. 6). Rozhodnuti zalovaného, kterym pfedmétné fizeni koncilo, pak mélo
byt doruceno toliko uvedenému zastupci. Tvrdi-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze rozhodnuti
zalovaného mélo byt doruceno nejen jeho zastupci, ale i jemu, pak se (jak je shora vylozeno)
myli. Doruceni rozhodnuti Zalovaného zastupci stézovatele vyvolalo ucinky stim spojené
a krajsky soud nemohl zalobu jako pfedcasnou odmitnout (ktomu dale srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 — 61, a ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 9 As 9/2016 — 52).

[29]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci
st¢zovatele, JUDr. Karlovi Frimlovi, CSc., advokatovi, doru¢eno do datové schranky dne
15.9. 2016 (dorucenka zalozena ve spravnim spise zalovaného na ¢. 1. 3), tedy v souladu s § 34
odst. 2 spravnftho fadu. S ohledem na argumentaci uvedenou vyse je tvrzeni stézovatele
o tom, ze jeho zastupce byl v dobé dorucovani rozhodnuti Zalovaného v ciziné a pisemnost
z datové schranky vyzvedla jina osoba, pravné irelevantni. I kdyby Nejvyssi spravni soud
této obrané sté¢zovatele uvéfil, nemélo by to na posouzeni véci vliv. Pokud zastupce
st¢zovatele - advokat — odjel na kratkou dobu do zahrani¢i ¢i je jinak nepfitomen, je jeho
odpovédnosti zajistit, aby jeho klienti nedosli Gjmy kvili jeho nepfitomnosti, a to ani v souvislosti
s prebiranim zasilek dorucovanych prostfednictvim vefejné datové sité. Nejvyssi spravni soud
upozorfiuje na to, ze pifjem datovych zprav po dobu nepfitomnosti adresata lze do jisté miry
regulovat napf. pomoci vypnuti datové schranky, timto zpusobem dojde pouze k dodani zpravy,
nikoli k jejimu doruceni (resp. k doruceni zpravy muze nasledné dojit az opétovnym spusténim
datové schranky, popf. fikei po uplynuti zakonem stanovené doby). Zastupce sté¢zovatele také
samozfejmé nese odpovédnost za to, komu svéfil pristupové udaje ke své datové schrance
po dobu nepfitomnosti v Ceské republice, jen stéZi se proto nyni mize dovolavat, Ze je svéil cizi
osobé a k tcinnému doruceni pfedmétné pisemnosti tim nedoslo.

[30]  Pro uplnost lze dodat, ze § 34 odst. 2 spravntho fadu vyzaduje dorucovani{ piimo
ucastnikovi, pokud ma néco v fizen{ osobné pykonat. Predmétné ustanoveni tedy mifi na situace,
kdy se po ucastnikovi vyzaduje aktivni (komisivni) jednani. Zakaz cinnosti, ktery byl stézovateli
ulozen, je naopak povahy omisivni, tzn. stézovatel byl pouze povinen urcité ¢innosti se zdrzet
(zde fizeni motorovych vozidel). I z toho duvodu neni argumentace stézovatele predestfena
v kasacni stiznosti ptthodna.

IV, ¢c. Naplnéni skutkové podstaty prestupln

[31] Dalsi kasa¢ni argumentace stézovatele se tyka otazky, zda stéZovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu
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ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. StéZzovatel obsahle namita, ze v dobé fizeni
motorového vozidla nebyl alkoholem ovlivnén.

[32]  Ani tyto kasa¢ni namitky stézovatele neshledava Nejvyssi spravn{ soud davodnymi.

[33] Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu ,,/idic nesmi ¥idit vozidlo nebo

Jet na vireti bexprostredné po poZiti alkobolického ndpoje nebo ungiti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé
po poFiti alkoholického napoje nebo ugiti jiné ndavykové ldtky, kdy by mobl byt jesté pod viivem alkobolu nebo jiné
ndvykové latky; v pripade jinyjch navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se vidic povaguje
ga ovlivnénébo takovou navykovon litkon, pokud jeji mnogstvi v krevnim vorku ridice dosdhne alespori limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.” Dle § 125c odst. 1 pism. b) zadkona o silni¢nim
provozu .fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe v provozu na pogemnich komunikacich v rogporn
s § 5 odst. 2 pism. b) #idi vozidlo nebo jede na zviteti begprostiedné po pogiti alkoholického napoje nebo po uziti
Jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholickébo ndpoje nebo ugiti jiné navykové litky, po kterou
Je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

[34]  Mezi stranami je nesporné, ze sté¢zovatel dne 24. 1. 2016 v 10:25 hodin #idil v obci Tfebon
osobni motorové vozidlo zn. VW Caravelle, RZ: X, pficemz byl zastaven a kontrolovan policejni
hlidkou. Stézovatel na misté nepfedlozil fidi¢sky prikaz s odavodnénim, Ze jej zapomnél doma.
U stézovatele byla v 10:29 hodin provedena dechova zkouska pfistrojem zn. Driger Alcotest
7510 s pozitivaim vysledkem 0,36 g/kg alkoholu v dechu. V ¢ase 10:35 hodin byla dechova
zkouska zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,34 g/kg alkoholu v dechu. Stézovatel k tomu
uvedl, ze pfedchoziho dne mezi 20:00 hod. a 22:00 hod. vypil ¢tyfi desetistupniova piva zn. Kozel.
Na misté bylo se stézovatelem sepsano oznameni prestupku, ke kterému se stézovatel nevyjadril
a podepsal jej. Stézovatel souhlasil s naméfenymi hodnotami a lékatské vysetfeni nepozadoval.
Tyto skutecnosti jsou patrné ze spisového materialu (viz ¢. 1. 1 spisu spravniho organu prvniho
stupné) a stézovatel je v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem nezpochybnoval.

[35] Krajsky soud vysel pifi posuzovani daného piipadu predevsim zté skutecnosti,
7e zikonna tprava v Ceské republice vychazi ztzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu
v organismu fidice. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot’ byl opakované
judikaturou tohoto soudu potvrzen. Z konstantni judikatury lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 — 78, kde soud konstatoval,
ve v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alfoholn pri izeni motorovych vozidel.
Prokdge-li spravni orgdn pravné konformmnim 3piisobem piitomnost alkoholn v krvi obvinéného a tato skutecnost
Je zapiicinéna pogitim alkobolického napoje, json (3a dalsich predpokladi) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupeich [poznamka: aktualné podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozul|. Pokud krajsky soud operoval s pojmem . fyziologické hladiny
alkoholn v krvi, je tieba driraznit, e pro posonzent viny e spdchdni prestuphkn nusi byt vylouceno, Ze je 3jisténi
konkrétni bladiny alkoholu v téle obvinéného diisledkem jiné okolnosti Tento nazor byl dile potvrzen
napt. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2012, ¢.j.7 As 77/2011 — 76,
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 141/2014 — 24, ¢i ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 — 32.

[36] V posledn¢ zmifiovaném rozsudku €. j. 10 As 173/2015 — 32 Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,spolecenskd Skodlivost stéZovatelova jedndni v souzeném pripadé spolivala v obrogeni begpecnosti provogu
na pogemnich komunikacich, a to v disledku 1izeni vozidla pod viivem alkoboln. Zikonodairce tim, 3¢ v § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu
pti fizeni vozidla, zdroveri definoval 3ajem spoleinosti na tom, aby ridici neridili vozidla pod viivem alkoholn.
Jednini v rozporu s touto povinnosti je ttii potenciilné zpusobilé ohrozit bezpecnost
provozu na pogemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat
za spolecensky skodlivé, a mdii napliujici materilni strinku sprivaiho deliktu. Pri rivaze,
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byl-li spichin pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu,
se nerozlisuje mira skodlivosti takového jednini ve smyslu rozlisovini fidicovych
schopnosti bezpecné vozidlo oviidat. Z hlediska zavinéni postacs, dopustil-li se ridic takového jedndni
alespori v nevédomé nedbalosti. |...] Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu proto nenf rozhodujici, do jaké miry byl fidic
alkoholem oviivnén (to je tyze individuilni zileZitost), ale postacuje, Ze ovlivnén
byl, tj. Ze v jeho téle byl ptitomen alkohol

[37] S ohledem na vyse uvedené je argumentace stézovatele tykajici se miry ovlivnéni jeho
fidicskych schopnosti v navaznosti na zjisténou hladinou alkoholu v jeho organismu pravné
irelevantni. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu postacuje, ze v téle stézovatele byla prikazné zjisténa pfitomnost alkoholu.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel opakované tvrdi, ze dechova zkouska
je pouze orientacni, nepfesna, a ze podle jeho nazoru musi dojit k laboratornimu vySetfeni krve
pomoci metody plynové chromatografie. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetfeni podle zvlastnitho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto
zvlastnim pravnim pfedpisem byl v rozhodné dobé zikon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochran¢ pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén¢ souvisejicich zdkonu (poznamka: tento pravni predpis byl s uc¢innosti ode dne
31.5.2017 nahrazen zikonem ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivimi ucinky
navykovych latek, ktery obsahuje ohledné orientacntho a odborného Iékafského vysetfeni
obdobnou pravn{ tpravu jako zikon ¢. 379/2005 Sb.).

[39] Podle § 16 odst. 2 zakona ¢&.379/2005 Sb. je otientaénimu vySetfeni
a odbornému lékafskému vySetfeni zjist'ujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se Ize duvodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které
je divodné podezfeni, ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientacni vySetfeni zjist’ujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splilujicim podminky stanovené zvlaStnim
pravnim pfedpisem, odborné lékafské vySetfeni se neprovede. V piipadé, ze osoba
tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné Iékafské vysetfeni.
Zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery ma na mysli § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., je zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu (srov. bod 7.4.2 piilohy uvedené vyhlasky a téZz pro uplnost srov. obdobnou
upravu v § 19 az 25 zakona ¢. 65/2017 Sb.).

[40]  Je zfejmé, ze pravni Gprava predvida dva zpusoby vysetfeni zjist’ujicich obsah alkoholu
v organismu cloveka, ato orentaini vySetieni [podle § 2 pism. o) zikona ¢.379/2005 Sb.
napf. dechova zkouska| a odborné lékarské wvysetreni [podle § 2 pism. p), pism. q) zakona
¢. 379/2005 Sb. napt. odbér vzorku Zilni keve]. Odborné lékarské vysetieni vzorku krve se provadi
v piipad¢, kdyje odmitnuto provedeni dechové zkousky, popt. v situacich, kdy dechovou
zkousku nelze provést ¢i uspé$né dokoncit. Je-li dechova zkouska provedena analyzitorem
alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné
1ékafské vysetfeni se neprovede, resp. provedeno byt nemusi.

[41] K prikaznosti dechové zkousky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢.j.3 As 12/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,,/...] pritomnost alkobolu v krvi je moZné
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prokdzat na akladé samotného orientacniho vysetieni. 1 opacném pripadé by dkon v pripadé pozitivniho
vyisledkn dechové kousky nepochybné pogadoval i ndsledné provedeni lékarského vysetieni za ticelem potvrzeni
Ppritomnosti alkobolu v krvi ridice.” Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikatufe rovnéz
zduraznil, ze vyraz ,orientain znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa
jen pfiblizné, nicméné tuto ,pr7blignost* lze kvantifikovat a zohlednit v konecném vysledku
zkousky. V tvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni piistroje (0,04 g/kg) a dale
fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 g/kg, kterd muaze byt zplsobena jinymi vlivy
(napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti piipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného
kompotu, atd.), nez je ptimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové
zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 — 79).

[42])  Jak jiz Nejvyssi spravni soud shrnoval vyse, byla pii kontrole sté¢zovatele dne 24. 1. 2016
v 10:29 hodin provedena dechova zkouska piistrojem zn. Driager Alcotest 7510 s pozitivhim
vysledkem 0,36 g/kg alkoholu v dechu. V ¢ase 10:35 hodin byla dechova zkouska zopakovana
s pozitivnim vysledkem 0,34 g/kg alkoholu v dechu. Soucasti spravniho spisu je ovéfovaci list
¢. 1014-OL-31324-15 analyzatoru alkoholu v dechu typu Driger Alcotest 7510, znéhoz
je zfejmé, ze ovéfeni bylo provedeno dne 27.10.2015, doba platnosti ovéreni koncila dne
27.10. 2016. Soucasti spisového materialu je téz kalibracni protokol o zkousce predmétného
analyzatoru ¢. P/2015/1794/10, z néhoz je zfejmé, ze kontrola piistroje byla provedena dne
19. 10. 2015 a piist zkouska méla byt provedena dne 18. 4. 2016 (viz ¢. L. 13 ve spise spravniho
organu prvniho stupné). Méfeni alkoholu v dechu stéZzovatele bylo provedeno v souladu
s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08,
podle které , je nutné pii pozitivnich kouskdch na alkobol (na displeji pristroje se gobrazi ciselnd hodnota vétsi
nez 0,00) méreni minimalné jednon zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo moiné vysledek brit jako
akceptovatelny, nesmi megi vysledky obon méreni byt roxdil vétsi neg 10 %.* Vyznamem metodiky méfeni
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢.j.7 As 170/2012 — 24,
v némz uvedl nasledujici: ,,Metodikn sice neni mozno samu o sobé povagovat za pravné avazny pokyn
pro postup policisty, nicméné md pro posougeni vérohodnosti mévent velky vyznam. Metodika ma oblednit vsechny
relevantni vlastnosti méviciho pristroje (Jejmeéna jebo technické parametry, fyzikdlni principy, na akladé nich3
Jfunguje, aj.) vietné predem predvidatelné nestandardni sitnace pri méveni. S obledem na to vse ma dat ugivateli
méticiho pristroje takové pokyny k jebo pousivini, které povedou pii jejich dodrgeni ke spoleblivym vysledkiin:
métent. Metodika md tedy zajistit, Ze postupmje-li policista podle ni, miige byt vysledek méveni povagovin
za vérobodny.*

[43] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méfeni alkoholu
v organismu stézovatele pomoci dechového analyzatoru probéhlo v souladu se zdkonnymi
pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjist'ovani alkoholu v krvi fidi¢a klade konstantni
judikatura (viz vyse). Subjektivni nazor stézovatele na vliv zjisténého mnozstvi alkoholu na jeho
schopnosti  k fizeni motorového vozidla je pro posouzeni véci naprosto nerozhodny.
U stézovatele probéhly v rozmezi péti minut dvé dechové zkousky pomoci ovéfeného a fadné
kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily pfitomnost alkoholu v krvi stézovatele, rozdil mezi
vysledky obou méfeni pfitom nepiesahl 10 %. Od druhého (nizsiho) vysledku pak spravni organy
zcela  spravné a  ve prospéch stézovatele odecetly hodnotu 0,24 g/kg, vysledna
prokazatelna hodnota alkoholu v krvi stézovatele tak dosahla vyse 0,10 g/kg. Nic nesveédci
o tom, ze by vysledek méfeni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu tak bylo v pfipadé¢
sté¢zovatele nade vSechnu pochybnost a nalezitym zpisobem prokazano. Dechové zkousky
probéhly bez problémt a byly uspésné dokonceny, nebyl tak zadny zakonny davod
pro to, aby bylo provedeno odborné Iékatské vysetfeni stézovatele.
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[44]  Namitky stézovatele, ze dechova zkouska je orientacni, nespolehliva a neprukazna, je tedy
nutno s odkazem na vyse pfedestfenou argumentaci odmitnout. Stézovatel pomiji, ze dechova
zkouska v jeho piipadé zjistila mnozstvi alkoholu v jeho organismu ve vysi 0,34 g/kg. Teprve
po odecteni stanovené odchylky od fakticky zjisténého mnozstvi byl dan konec¢ny vysledek
méfeni ve vysi 0,10 g/kg, ktery se zda stézovateli jako velmi nizky, a proto jej napada a tvrdi,
ze takova hodnota odpovida toliko pfirozené hladiné alkoholu v krvi. I po odecteni stanovené
odchylky byl alkohol v krvi stézovatele piftomen a stézovatel je tak plné odpovédny
za pfedmétny pfestupek. Stézovatel si mohl a mél byt védom, ze v dobé fizeni motorového
vozidla mohl stale byt alkoholem ovlivnén, pfestupek tedy spachal minimalné¢ z nedbalé
nevédomosti. Argumentace, ze sté¢zovatel vypil vecer pfed jizdou pouze ¢tyfi desetistupriova piva
a druhy den rano tedy v zadném pfipadé nemohl nic nadychat, ztstala v roviné pouhého tvrzeni.
Jen stézovatel vi, jaké alkoholické napoje a v jakém mnozstvi pfed jizdou pozil, v kazdém ptipadé
je vSak pln¢ odpovédny za své jednani a je jen na ném, aby svédomit¢ zvazil, zda muze
byt alkoholem ve smyslu zakona o silnicnim provozu bé¢hem jizdy jesté stale ovlivnén, ¢i nikoli.
K ovéfeni pfitomnosti zbytkového alkoholu v organismu nadto existuji na trhu bézné dostupné
technické pomucky.

[45]  Krajsky soud postupoval s ohledem na vyse uvedené spravné, kdyz k provedeni dikazu
znaleckym posudkem pro nadbytecnost nepfistoupil (viz odst. 30 rozsudku krajského soudu).
I kdyby byl takovy posudek vyzadan, nemohl by zpétny propocet hladiny alkoholu vyvratit dukaz
dechovou zkouskou. Dikaz dechovou zkouskou, ktera byla provedena pomoci fadné ovéfeného
a kalibrovaného analyzatoru, za soucasného naplnéni podminek stanovenych metodikou méfeni
alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu, je totiz postacujici k prokazani viny
stézovatele. V souhrnu tak vSechny skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy i krajsky
soud, tvoif logicky a uzavieny fetézec dukazu, které dokladaji, ze se stézovatel prestupku dopustil.
Za takové situace nebylo nutno provadeét dalsi dukazy a spravni organy, resp. krajsky soud, proto
neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

IV d. Judikatura Nejvyssiho sondu

[46]  StéZovatel téz v kasacni stiznosti a v replice poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, které podle jeho nazoru prolomilo dosavadni
praxi tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.

[47)  Nejvyssi spravni soud musi pfedné upozornit, ze citovany judikat ma jist¢ velky vyznam
pro interpretaci pracovnépravnich pfedpist, avsak jeho zavéry nelze bez dalstho prenést
do oblasti pfestupkt v dopravé a fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu
(v podrobnostech k tomu viz nize).

[48]  Nejvyssi spravni soud dile povazuje za nezbytné zasadné korigovat citaci vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvysstho soudu v replice stézovatele, kterda je velmi zavadéjici. Stézovatel totiz
vynechal v citované pasazi n¢kolik dulezitych slov a slovnich spojeni, na jinych mistech naopak
ncktera slova pfidal. Nejvyssi soud podle stézovatele konstatoval, Ze ,,s7av pod viivem alkobolického
ndpoje nemusi byt dan jiz poubym pofitim alkoholického napoje, nybrg k jeho poFiti musi dojit v takové mire,
Se md viiv na snizent dusevnich funkci a celkové pohotovosti. Pozitivni 2jisténi alkobholu v organismn nexnamend
vdy bez dalsiho porusent povinnosti. . .

[49]  Cely odstavec rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, ze kterého stézovatel citoval, vsak
zni takto: 17 posuzovaném  piipadé  odvolaci  sond nemél  pochybnosti, e pozitivni  Zjisténi o tom,
gda je zaméstnanec  pod  viivem  alkobolickych  ndpoji, namend  poruseni  jeho  povinnosti  vtahujici
se k_jim vykondvané prdci ve smysiu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) k. price, které zakazmje vstupovat
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pod jejich  vlivem na  pracovisté  améstnavatele.  Pri - hodnoceni  intenzity  toboto  poruseni  pravnich
povinnosti - na roxdil od Falované, kterd rogvazala pracovni pomer se Zalobcem vychazejic e dsady tv. nulové
tolerance k alkoholu zdiiraznil, e posouzent otazRy intenzity tohoto poruseni pracovnich povinnosti védy dvisi
na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Hodnotil proto nejen pogitivni jistént samo o sobé, njbr i hodnoty,
které byly gjistény (my. okolnost, e pred viastnim pocatken smény byl vysledek Zjisténi 0,23, tedy hodnota, kterd
se bliZi bladiné 0,2, jeg je povagovina za neprikaznon s obledem na mognou laboratorni  chybu,
resp. 1. fyziologickon bladinn), pricems priblizel k osobé Falobce a k jeho dosavadnimn postoji & pinéni
pracovnich iikold, kdy Falobce byl zaméstndan u Zalované vice neg 18 let, pricems nebylo tvrzeno ani v 1izeni
nevyslo jimym piisobem najevo, Ze by mu bylo v minnlosti vytykdno poruseni pracovnich povinnosts, a neponechal
Stranon ani skutecnost, Ze Zalobce vykondval funkci vedonciho smény v provozu oceldarny. S priblédnutim k tomu,
ge stay, kdy zaméstnanec ve smysin ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zdk. price vstupuje na pracovisté
gaméstnavatele pod viivem alkoholického napoje, nemusi byt dan jiz poulym pogitinm alkoholického napoje, nybrs
k _jeho pogiti musi dojit v takové mire, Ze md viiv na snigeni dusevnich funkci a celfové pohotovosti améstnance
(srov. obdobné zdavéry byv. Nejuyssiho sondn ze dne 27. 1. 1974 sp. gn. Cpj 37/ 74 uverejnéné ve Sbirce sondnich
rozhodnuti a stanovisek rot. 1976 pod (. 11), je spravny gdvér odvolacibo soudu, e pozitivni jisténi nexnamend
v3dy (bez dalsibo) poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo moné kvalifikovat jako Zdvagné poruseni
povinnosti ve smysin § 52 pism. g) zdk. prace.

[50]  Nejvyssi soud se tedy v rozsudku ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, zabyval
vykladem pracovnépravnich pfedpist, nikoli vefejnopravnich, konkrétné se zabyval vykladem
§ 106 odst. 4 pism. e) zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, v nivaznosti na diivod vypovedi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Nejvyssi soud v posuzovaném piipadé
souhlasil se zavérem odvolactho soudu, ze dotéeny zaméstnanec pod vlivem alkoholického
napoje na pracovisté zaméstnavatele vstoupil, ¢imz nepochybné porusil povinnost stanovenou
v § 106 odst. 4 pism. ¢) zdkoniku prace. Nejvyssi spravni soud chape tento diléi zaver jako
potvrzeni ,,nulové tolerance® k alkoholu i v oblasti pracovnépravni — o ,,prolomeni* této zasady
(které dovozuje stézovatel) tedy nemutize byt fe¢. Nejvyssi soud pak potvrdil nazor odvolaciho
soudu, podle kterého s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného piipadu
neznamenalo toto poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance duvod k vypovédi podle § 52
pism. g) zakoniku prace, resp. nejednalo se o tak zavazné aintenzivni poruseni pracovnich
povinnosti, aby zakladalo vypovédni divod dle zminéného ustanoveni zakoniku prace. Slo tedy
o posouzeni infenzity poruseni pravni normy ze strany dotceného zaméstnance, nikoli
o to, zda k poruseni doslo ¢i nikoli. V pfipadé stézovatele naopak nejde o posouzeni intenzity
¢i zavaznosti poruseni povinnosti, ale pravé o to, zda k poruseni doslo, tedy konkrétné zda doslo
k napinéni skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu.
Stézovatel svym jednanim skutkovou podstatu tohoto pifestupku naplnil, jak bylo podrobné
rozvedeno v odstavcich [31] az [45] vyse.

[51] S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud stézovateliv nepfesny
a z kontextu vytrzeny odkaz na citovany judikat Nejvyssiho soudu za nepfiléhavy.

[52]  Nejvyssi spravni soud opétovné zdarazfiuje, ze v Ceské republice plati zasada tzv. nulové
tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel a podle niz je jakékoliv mnozstvi alkoholu
z poziti alkoholickych napoju zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén (z novéjsi
judikatury tohoto soudu k tomu srov. rozsudek ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 As 163/2016 — 28).
Tato zasada je navic z dikce § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zfejma, nebot’ podle
véty druhé (za stfednikem) tohoto ustanoveni pouze v piipadé jinych navykovych latek uvedenych
v provadécim pravnim pfedpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim pfedpisem, coz je ve vztahu k alkoholu dikci této druhé véty zminéného
ustanoveni vylouceno. V piipadé alkoholu tedy neni stanoveno provadécim pravnim pfedpisem
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zadné minimaln{ limitni mnozstvi, které musi byt zjisténo, jinak nelze uplatnit odpovédnost fidice
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[53]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze pojeti nulové tolerance alkoholu v krvi
pfi fizeni motorovych vozidel opakované aproboval jako tstavné konformni i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 5.1.2012, sp.zn. IIL US 3431/11). Ostatné pravé i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 As 173/2015 — 32, z jehoz zavéra nyni
soud pfedevsim vychazel a neshledal pfitom zadny duvod se od nich jakkoli odchylit, byl napaden
Gstavni stiznost. Tato ustavni stiznost byla Ustavnim soudem pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta, nebot’ Ustavni soud neshledal na ustilenych zavérech Nejvyssiho spravntho soudu
nic nespravného, resp. protitstavniho (srov. usneseni ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 2319/106).
Lze pfitom poukdzat na to, ze v piipad¢ posuzovaném soudem pod sp. zn. 10 As 173/2015 byla
fidi¢i naméfena prokazatelna hodnota alkoholu v krvi pouze ve vysi 0,01 g/kg.

[54] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjisténé mnozstvi alkoholu v organismu
stézovatele mélo vliv na vysi ulozené sankce. Zméfené mnozstvi alkoholu v krvi fidice je jednou
z okolnosti, ke které spravni organ pfihlizi pfi stanoveni vymeéry zvolené sankce. Spravni organ
prvnfho stupné tak ve véci sté¢zovatele ucinil, kdyz s pfihlédnutim k zjisténému nizkému mnozstvi
naméfeného alkoholu ulozil stézovateli pokutu 1 zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na spodni hranici zdkonného rozpéti, tj. pokutu ve vysi 3000 K¢ (pfi zakonné sazbé od 2500 K¢
do 20 000 K¢) a zakaz fizeni v délce trvani 6 meésict (pfi zakonném rozpéti od 6 mésica
do jednoho roku). Zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi fidice nema zadny vliv na jeho
odpovédnost za pfedmétny dopravni pfestupek, ale promita se do hodnoceni a tuvah
o spolecenské nebezpecnosti spachaného pfestupku a ma vliv na pfisnost ulozené sankce.
To bylo ve sté¢zovatelové piipadé naplnéno.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou, nebot’
nepfisvédcil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[56] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti aspéch, nema
pravo na nahradu ndklada tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladua fizen{ o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. éervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





