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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr.  Josefa  Baxy a  JUDr. Miluse Doskové  vpravni  véci  zalobce:
AGRODIESEL HANA, a.s., se sidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zastoupeny
JUDrt. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 34436/15/5100-41458-711929, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
11. 4. 2017, ¢. j. 65 Af 48/2015 — 69,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Financni drad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 11. 8. 2015

—

i$t’ovaci prikazy
. .j. 1481523/15/3101-80542-800355,

. .j. 1482612/15/3101-80542-800355,

. 1483101/15/3101-80542-800355, .. 1483323/15/3101-80542-800355,

. 1483876/15/3101-80542-800355, .j. 1484240/15/3101-80542-800355,

. 1484560/15/3101-80542-800355 a ¢.j. 1484750/15/3101-80542-800355,

jimiz zalobci ulozil, aby slozenim jistoty na ucet spravce dané zajistil thradu dosud nestanovené
dan¢ z pridané hodnoty (DPH) za obdobi leden — ffjen 2013.
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1481658/15/3101-80542-800355,
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[2] Proti zajist’ovacim pfikazim Zalobce brojil odvolanim, které zalovany jakozto nedtvodné
zamitl. Nasledné se zalobce obratil se spravni zalobou na Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem taktéz zamitl. V oduvodnéni svého
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze podminky pro vydani zajistovacich pfikaza byly splnény. Pokud
se jedna o otazku potenciality dodate¢ného stanoveni dané, vychazel krajsky soud z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.11.2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, podle n¢hoz
je pro stanoveni danové povinnosti relevantni okamzik, kdy bylo na danovy subjekt pfevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle tohoto okamziku se pak ur¢i misto plnéni
pti dodani zbozi podle § 7 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon
o DPH®).

[3] Spravce dané dospél na zakladé vypovédi pana P. M. k zavéru, ze zalobce zajist’oval
pfepravu pohonnych hmot z mista naklidky mimo tuzemsko a mél jako jedina osoba pravo
disponovat s nim po celou dobu pfepravy od jeho pfevzeti a nakladky v jiném clenském staté, az
do okamziku pfedani finalnim odbératelim v tuzemsku. Misto plnéni podle § 7 zakona o DPH se
nachaz{ mimo tuzemsko a spravce dané proto fadné dovodil, Zze Zalobce uplatnil odpocet dané
protizakonné. Namitku zalobce ohledné nespravného posouzeni mista plnéni proto krajsky soud
nepovazoval za davodnou.

(4] Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané¢ muze zajist'ovaci pifkaz vydat tehdy, existuje-li
oduvodnéna obava, ze dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné, ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. V podrobnostech odkazal
na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, a ze dne
11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015—48. Dale vyjadfil pfesvédceni, ze spravni otrgany svoji
povinnost splnily a fadné posoudily a osvédcily existenci obou predpoklada pro vydani
zajist'ovacich pfikaza. Pokud se jedna o obavu z nedobytnosti dané¢ v budoucnu, poukazaly
spravni organy na nékolik skutecnosti, a to: neprodlouzeni bankovni zaruky Zalobce spojené
se zanikem registrace zalobce jako distributora pohonnych hmot, zaloZzeni nové obchodni
korporace AGRODIESEL HANA invest, s. t. 0., v niZ je jedinym spolecnikem a jednatelem
pfedseda pfedstavenstva zalobce, a v neposledni fadé téz na skutecnost, ze zalobce podal dne
4. 6. 2015 zadost o prominuti zalohy na dan z pfijma pravnickych osob z davodu, Ze podle
pfedbézné ucetni uzavérky bude zalobci vyplyvat povinnost platit zdlohy v mnohem mensich
castkach nez doposud. Soucasné spravce dané zjistil, ze zalobce nevlastni takovy majetek,
aby postacoval k uhradé budouci danové povinnosti. Krajsky soud tedy shledal vydané
zajiStovaci pifkazy zcela zakonnymi, pficemz za divodnou nepovazoval ani namitku zalobce,
ze v jednotlivych zajistovacich pifkazech chybéla lhata k plnéni, nebot’ se jedna o bézny postup.
Neni-li Ihtta k plnéni stanovena, je zajist'ovaci pifkaz vykonatelny okamzikem doruceni.

II1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz uvedl, ze rozsudek krajského soudu spociva na nespraivném pravnim posouzeni a je
v rozporu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Pfedmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je narok na odpocet DPH a dodate¢né
doméfeni této dané za rozhodné obdobi. Spriavce dané vychazel zuvahy, ze pokud byly
pfedmétné pohonné hmoty po jejich stocen{ do cisteren v zahrani¢i dovezeny piimo stézovateli,
byl tento i jejich pofizovatelem s mistem nakladky mimo tuzemsko, ¢imz uskutecnil pfeshraniéni
intrakomunitarni transakci. Spravce dané pfitom povazoval za nerozhodné, ve kterém okamziku
ziskal stézovatel pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnimi. K této problematice
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se nicmén¢ jiz v mezidobi vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery zduraznil, Zze dodanim zbozi
se pro ucely DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nikoli fyzické
pfevzeti véci. K tomu stézovatel odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 — 43 ¢i rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/201 —104.

[7] Stézovatel dale opira svij nazor, ze danova povinnost nevznikla, o zavéry formulované
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 15 Af13/2014 —73. Ve zminovaném
piipad¢ krajsky soud oznacil shodny nazor zalovaného za nespravny poté, co z dozadani
na rakouskou danovou spravu vyplynulo, Ze zjeji strany bylo plnéni pfedchazejici dodavce
konecnému odbérateli akceptovano jako intrakomunitarni. StéZovatel se domniva,
ze 1 v projednavané véci mél spravce dané provést dozadani obdobného charakteru, pficemz lze
predpokladat, Ze odpoveéd by byla shodni jako ve véci feené Krajskym soudem v Usti
nad Labem.

[8] Stézovatel zduraznil, ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily nékteré okolnosti,
které jsou pro posouzeni véci relevantni a na néz upozorfioval. Mimo jiné uvadél, ze na zaklade
Ramcové kupni smlouvy s jeho dodavatelem, spole¢nosti
KONT FUEL DISTRIBUTION,; s. r. 0., bylo sjednano, ze mistem plnéni podle zakona o DPH
je misto, kde je zbozi v CR uvedeno do obéhu. Zpusob pievzeti zbozi pak byl upraven takovym
zpusobem, ze sté¢zovatel pfevezme zbozi v misté uvedeni do volného danového obéhu na uzemi
CR. Timto zptsobem fungoval vzajemny vztah i fakticky. Dale stéZovatel poukazuje na smlouvu
o prepraveé ¢. 09/2011 ze dne 1. 10. 2011 se spole¢nostit RORENTO, s. r. o., podle niz byla
doprava pro stézovatele zapoc¢ata okamzikem, kdy bylo dodani zbozi ukonceno v systému EMCS
s tim, e mistem zah4jeni prepravy byla tedy konkrétni mista v CR. StéZovatel zbozi vzdy nabyval
az po jeho uvolnéni do volného datiového obéhu v CR (. po zaplaceni spotfebni dang).
V neposledni fadé¢ stézovatel v této souvislosti dodava, ze se obratil na Generalni feditelstvi cel
s dotazem, zda eviduje, ze by stézovatel dopravil ve svij prospéch na danové uzemi CR 7 jiného
clenského statu ¢i ze tfetich zemi v obdobi let 2012-2015 tzv. vybrané vyrobky. Na tento dotaz
se mu od Generalniho feditelstvi cel dostalo negativni odpovédi, coz potvrzuje pravdivost tvrzeni
st¢zovatele.

[9] Zminovanymi skutecnostmi se krajsky soud dostatecné nezabyval a nevénoval
tak nalezitou pozornost otazce, zda je dan vuci stézovateli doméfitelna. Soud své rozhodnuti
do znacné miry vystavél na vypovédi pana P. M., ani z ni vSak nevyplyva, ze by k pfechodu
vlastnického prava na stézovatele doslo tak, jak tvrdi spravce dané. Vypovéd svédka M. byla
navic zachycena v ramci podani vysvétleni v souvislosti s trestnim fizenim vedenym s jinou
spole¢nosti. Svédek tedy nevypovidal v souvislosti s ¢innosti sté¢zovatele, pficemz sté¢zovatel ani
nemél moznost se tkonu tcastnit a klast svédkovi dotazy.

[10]  Stézovatel podnikal v rozhodné dobé tak, ze dodaval pohonné hmoty svym stalym
odbératelim a dale je prodaval na své cerpaci stanici. Pro tyto ucely stézovatel prabézné
pofizoval pohonné hmoty od svych dodavatelia. Je logické, ze mél zijem znat informace
o prub¢hu dopravy a védét, kdy bude zbozi dodano, aby jej mohl nasledné prodat dalsim
osobam. To vSak nema zadny vliv na okamzik pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym
pohonnym hmotam a opravnéni naklddat snimi jako vlastnik. Tento okamzik nastal
az po proveden{ deklarace na tzemi CR, a proto stézovateli vznikl narok na odpocet DPH.

[11]  Krajsky soud dile podle minéni stézovatele nespravné posoudil i naplnéni druhého
pfedpokladu pro vydani zajiStovacitho piikazu, a to domnénky, ze dan bude v budoucnu
nedobytna, potazmo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tento zavér pfitom opftel
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o tfi skutecnosti, a to o zanik registrace distributora pohonnych hmot v dasledku neprodlouzeni
bankovn{ zaruky, zalozeni nové obchodni korporace AGRODIESEL HANA invest, s.r. 0.
a zadost stézovatele o prominuti zalohy na dan z pffjma pravnickych osob.

[12]  Pokud se jedna o financ¢ni garanci, sté¢zovatel ji nezrusil, ale pouze ji neprodlouzil,
nebot’ dlouhodobé planoval zménu charakteru své hospodafské cinnosti tak, aby bylo jeho
podnikani ekonomicky vyhodnéjsi. Udrzovani bankovni garance bylo finanéné narocné,
coz c¢inilo podnikani méné efektivnim. Stézovatel mohl dale podnikat v ramci dealerské pozice,
ktera bankovni zaruku nevyzaduje. Na tuto formu podnikani pfitom pfeslo nemalé mnozstvi
obchodnikti s pohonnymi hmotami. Jednani stéZovatele tedy nebylo nijak neobvyklé a pouze
kopirovalo aktualni trendy na trhu s pohonnymi hmotami. Neznamena to vsak, ze by planoval
ukonceni své podnikatelské c¢innosti. Navic bankovni zaruka byla ukoncena az dne 1. 10. 2013,
tj. po dokoncen{ vsech inkriminovanych transakci pohonnych hmot.

[13] Na ukonceni cinnosti stézovatele nelze usuzovat ani ze zalozeni nové spolecnosti,
jejiz aktivity mély naopak podpofit dalsi rozvoj stézovatele. Pokud se tyka zadosti o snizeni zaloh
na dan z pfijmu, ucinil tak z toho davodu, Ze ke dni vydani zajistovacich piikazt mél pfeplatek
na dani z pffjmu pravnickych osob ve vysi 1.784.000 K¢. Je tedy logické, Zze chtél ucinit kroky
k tomu, aby pfedmétna castka nebyla vazana na uctu spravce dané a nadale se nezvySovala.
Zminovana ¢astka byla nasledné zapoctena spravcem dané na danovou povinnost stézovatele.

[14]  Ze vSech uvedenych davodi povazuje sté¢zovatel rozsudek krajského soudu za nespravny
a navrhuje, aby jej Nejvys$si spravni soud zrusil, stejné jako jemu pfedchazejici rozhodnuti obou
stupnu spravnich organt.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti vyjadiil s tim, e zavéry vyvozované stézovatelem
z rozsudku €. j. 5 Afs 77/2015 — 43 nejsou na posuzovanou véc piiléhavé. Citovany rozsudek byl
totiz vydan ve véci pfezkumu rozhodnuti o stanoveni dané, v némz musi byt postaveno najisto,
ze narok na odpocet DPH danovému subjektu nepiislusi. Nadto neni pravdou, ze by Nejvyssi
spravni soud zcela odmitl kritérium organizace pfepravy, ale pouze uvedl, Ze z néj neni mozné
bez dalstho dovozovat pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v misté nakladky zbozi.

[16]  Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 — 104, z n¢hoz vyplyva, ze niz$i miru odivodnéné obavy (pravdépodobnosti)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze c¢astecné kompenzovat vysokou mirou odivodnéné
obavy ve vztahu k budouci vymahatelnosti dané. V daném piipad¢é pfitom neni dle nazoru
zalovaného o existenci obav ve vztahu k budoucim moznostem vymozeni dan¢ zadnych pochyb.

[17]  Celkové je nicméné zalovany pfesvédcen, ze i samotna mira pravdépodobnosti budouciho
vyméfeni dané je dostatecné vysoka, nebot’ pfeprava byla zajistovana tfetimi subjekty,
jimz stézovatel od pocatku pfepravy daval instrukce. StéZzovatel tedy se zbozim nakladal
jako vlastnik, aniz by ze spisového materialu vyplyvalo jiné mozné pravni oduavodnéni
(napf. smluvni uprava) takového jednani. Popsany stav vede k zavéru, ze obchodni fetézec byl
po faktické strance zcela odlisny od stavu formalné deklarovaného.

[18]  Zalovany uzaviel, ze krajsky soud véc posoudil zcela spravné, kdyz aproboval jeho
rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jakozto nedavodnou zamitl.
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IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (déle jen ,.s. f. s.°) pfipustna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénich duvodu, soucasné
pfi tom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[21] 'V posuzované véci je stézejni otazkou, zda byl spravce dané opravnén zajist’ovaci pifkazy
vydat, respektive zda byly splnény podminky, které jsou pro uziti tohoto danového instrumentu
zakonem stanoveny.

[22]  Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ,je-li odivodnénd obava, $e dar,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytna, nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtiemi, miige sprivee dané vydat
gajistovaci prikazg.

[23]  Predpoklady pro vydani zajistovaciho pfikazu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, v némz shrnul,
ze podminkou pro vydani zajistovaciho pifkazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
danového fadu je ,,odivodnénd obava, 1. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoncnu stanovena
a zdroven, (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi.

[24] 'V odkazovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze po spravci dané
nelze pozadovat, aby pfi vydavani zajistovaciho piikazu, potazmo v fizeni o odvolani
proti zajistovacimu piikazu, detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni
dané, nebot’ zajist’ovaci fizeni neni fizenim nalézacim a jeho pfedmétem neni stanoveni dané.
Na druhou stranu nelze pfi vydavani zajistovacitho piikazu od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Zajist'ovaci pifkaz je zpusobilym exekucnim
titulem a jako takovy pfedstavuje zavazny zasah do zikladntho prava na ochranu vlastnictvi
ado prava podnikat. Spravce dan¢ je proto povinen v oduvodnéni zajist’ovaciho pifkazu
pfezkoumatelné uvést divody, pro které je budouci stanoveni dan¢ pfiméfené pravdépodobné,
a v odavodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt vyvraci
tuto nestanovenou danovou povinnost. Odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dan¢, ale k celé dispozici tohoto
ustanoveni. Musi zde tudiz existovat i pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané.
Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist’'ovaci piikaz vydat. Na druhou stranu Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku pfipustil uréitou miru vzajemné kompenzace obou
prvka s tim, ze nizs§i pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané 1ze
vyvazit silnymi davody svédcicimi o nedobytnosti dané v budoucnu.

[25]  Pokud se jedna o prvni z pfedpokladt vydani zajistovaciho pifkazu, tj. pravdépodobnost
budouctho vyméfeni dané, ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.
Spravce dané obdrzel v prabéhu kvétna 2015 od Generalntho financéniho feditelstvi informace,
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na jejichz zakladé pojal podezfeni, ze si stézovatel neopravnéné uplatnil odpocet DPH za nakup
pohonnych hmot v obdobi od ledna do fijna 2013. V této souvislosti zahajil u stézovatele
danovou kontrolu, v jejimz prabchu ziskal dal$i poznatky potvrzujici jeho prvotni domnénku,
a proto (s ohledem na existujici pochybnosti o budouci dobytnosti dané) piikrocil k vydani
zajistovacich piikazt. V odtvodnéni téchto pifkazta konkrétné uvedl, Zze stézovatel odebiral
od spole¢nosti KONF FUEL DISTRIBUTION, s.r.o. pohonné hmoty, jejichz pfepravu
zajiStoval prostfednictvim  spolecnosti RORENTO, s. r.o. Jakkoliv se podle faktur
pfedkladanych stézovatelem pii danové kontrole jednalo o tuzemskou pfepravu, spravce dané
zjistil, Ze ve skutec¢nosti byly pohonné hmoty nakladany v jinych clenskych statech EU. K témto
zavéram dospél zejména na zakladé porovnani s udaji fakturovanymi stézovateli jinymi subjekty
zajist'ujicimi pro néj intrakomunitarni dopravu, nebot’ bylo zji§téno, ze cena za tvrzenou dopravu
realizovanou v ramci CR spole¢nosti RORENTO, s. r. 0. odpovidala cenim u jinjch dopravea
pfi realizaci pfepravy s misty nakladky v jinych clenskych staitech EU. Spravce dané rovneéz
disponoval ufednim zaznamem o podani vysvétleni sepsanym s panem P. M., jednatelem
spole¢nosti RORENTO, s. r. 0., v némz se podava, ze pro stézovatele a nékolik dalsich subjekta
realizoval pfepravu s mistem nakladky v Mariboru, Berlin¢ a Vicanech, pficemz od kontaktnich
osob z téchto spolecnosti byl instruovan ohledné¢ prabéhu dopravy a zpasobu vyplnovani
dokladt. V pfipadé pfepravy realizované pro stézovatele byly jednotlivé dodavky vyskladnovany
v raznjch zemédélskych spolecnostech v CR. Spravee dané tedy dovodil, Ze stézovatel mél jako
jediny subjekt pravo disponovat se zbozim jiz od jeho okamziku nakladky v jiném clenském staté
EU a2 do ukoncen{ jeho prepravy a piedani koncovim odbératelim na tzemi CR. Misto plnéni
se tedy nachazelo mimo tuzemsko, a proto stézovatel uplatnil odpocet DPH za nakup
pohonnych hmot od spolecnosti KONF FUEL DISTRIBUTION,; s. r. 0. v obdob{ leden az ffjen
2013 neopravnéne.

[26]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravce dané povazoval pii vydani zajistovacich pifkaza
za nosné kritérium organizace pfepravy. Stézovatel povazuje tento postup za vadny, pficemz
na podporu svych tvrzeni odkdzal na soucasnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
pfedevsim na rozsudek ze dne 25. 11. 2015, ¢ j. 5 Afs 77/2015 — 43. Jakkoliv se nicméné
st¢zovatel domniva, ze uvahy spravce dané jsou s citovanym rozsudkem v rozporu, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru opacnému, a je pfesvédcen, ze i optikou aktualni judikatury postup
spravce dané obstoji.

[27]  Predné je nutno akcentovat, ze Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku
ani v jinych rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016 — 45, ¢i ze dne
28.2.2017, ¢. j. 2 Afs 108/2016 — 132), kritérium organizace pfepravy neodmitl, avSak pouze
kladl daraz na skutecnost, ze se nemuze jednat o kritérium jediné a spravce dané¢ tak musi
pfihlédnout ke vSem individudlnim okolnostem posuzovaného pifipadu. Citovana rozhodnuti
vychazela 1 zjudikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k problematice tzv. fetézovych
transakci (rozsudky ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG; a ze dne 16. 12. 2010, ve véci
C-430/09, Euro Tyre Holding BV), pficemz vyzdvihovala, ze v takové situaci je nezbytné patrat
po prvotnim pofizovateli, ktery ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na uzemi jiného
clenského statu. I v posuzované véci se zjevné jednalo o pfipad fetézové transakce, béhem
niZ bylo zbozi pfeprodavano mezi nékolika subjekty, a to v ramci jedné piepravy. Jakkoliv totiz
v transakci nepochybné figuroval stézovatel, zbozi bylo i podle vypovedi jednatele pfepravni
spole¢nosti vyskladnovano (sticeno) u jinych subjektd, odbératelti stézovatele. Nelze nicméné
pfehlédnout, ze posuzovana véc je od situaci feSenych ve shora citovanych rozsudcich prece
jen ponckud odlisna.

[28]  Kupfikladu ve stézovatelem hojné zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 77/2015—43
se jednalo o pfipad, kdy danovym subjektem, jemuz byla dan stanovena, byla spolecnost,
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ktera sice organizovala pfepravu, zadné dalsi skutecnosti vsak nenasvédcovaly tomu, ze by byla
prvaim pofizovatelem zbozi (rovnéz pohonnych hmot), nebot’ v fetézci pfed ni figurovalo
n¢kolik dal$ich subjektd, mezi nimiz bylo pfedmétné zbozi pfeprodavano. V nynéjsi véci naopak
veskeré poznatky ziskané spravcem dané do okamziku vydani zajistovacich pfikazt nasvédcovaly
tomu, ze to byl prave stézovatel, kdo nejenze zajist'oval pfepravu pohonnych hmot z jinych
clenskych stath prostfednictvim smluvniho pfepravce, ale rovnéz nabyl pravo nakladat s timto
zbozim jako vlastnik, pficemz jej pak na Gzemi CR prodaval dalsim subjektim. Pokud pfitom
stézovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje vypovédni hodnotu stézejntho podkladu,
a to ufedntho zaznamu sepsaného dne 28. 5. 2013 s panem P. M., pak jeho vyhrady nepovazuje
soud za opodstatnéné. At’ jiz byla vypovéd pana M. sepsana v jakékoliv souvislosti, z jeho
vypovédi nepochybné vyplyva, Zze spolecnost RORENTO, s. r. 0. zajiSt'ovala pro stézovatele
prepravu pohonnych hmot z jinych ¢lenskych stata EU, pficem? mistem vykladky v CR byly
ruzné zemedelské spolecnosti (zjevné odbératelé stézovatele). Jedna-li se pak o zbylou cast
ufedniho zaznamu, soud pfipousti, ze pan M. nehovofil adresné jen o sté¢zovateli, ale souhrnné o
né¢kolika spolecnostech, pro néz dopravu zajist’oval. Mezi témito spolecnostmi nicméné vyslovné
zminil 1 stézovatele, pficemz uvedl, Ze pro néj realizoval cca 300 dovozu pohonnych hmot (coz je
mnohondsobné vice nez u jinych spolecnosti). Paklize tedy pan M. nasledné uvedl, Ze pfedmétné
spole¢nosti jej instruovaly a davaly mu pokyny ohledné pfepravy a zpusobu vypliovani dokladd,
lze davodné predpokladat, ze se to tykalo i stézovatele.

[29]  V posuzované véci nadto nelze pfehlédnout, ze podle zjisténi spravce dané stézovatel
zameérné zastiral, ze k nakladce pohonnych hmot dochazelo v jinych clenskych statech a fingoval
tak dopravu tuzemskou. Za téchto okolnosti ma soud za to, Zze spravce dané disponoval
dostatkem indicii nasvédcujicich budoucimu vyméfeni dané. Je tfeba opétovné zduraznit,
ze ve tazi vydani zajistovactho pfikazu pro ucely dosud nestanovené dané nemusi mit spravce
dané postaveno najisto, ze daflova povinnost dotéeného danového subjektu existuje. Postaci
toliko odavodnéné obavy ve vztahu k budoucimu stanoveni dané a ty v posuzované véci
bezesporu panovaly.

[30]  Tyto zavéry nebyly samy o sobé sto zvratit ani odkazy stézovatele na odpoved
Generalnfho feditelstvi cel ohledné dovozu tzv. vybranych vyrobkd, ¢i na smluvni ujednani
mezi jim a spolecnosti KONF FUEL DISTRIBUTION, s.r.o. Nutno vyzdvihnout,
ze rozhodujici je stav fakticky, nikoliv deklarovany stav pravni. Pokud tedy zjistil spravce dané
mezi témito dvéma stavy disproporci, nelze nic namitat proti tomu, ze upfednostnil fakticitu
vztah mezi sté¢zovatelem a dal§imi dotcenymi subjekty. Nadto nelze pfehlédnout, ze ve fazi
vydani zajiSt'ovacich pfikazt spravce dané vychazi toliko z pfedbéznych zjisténi. Podrobnéjsi
dokazovani bude vedeno az v fizeni o stanoveni dané. V tomto typu fizeni je pak dukazni
standard o poznani vyssi nez pro ucely vydani zajiSt'ovacich pifkazi a spravce dané
tak jiz nevysta¢{ pouze sdosud uvadénou argumentaci. Nutno zduraznit, ze pozadavek
na odavodnéni pfedpokladu budouctho vyméfeni dané v zajist'ovacich piikazech nenahrazuje
nalézaci fizeni, ale je pouze prostiedkem zamezeni svévole ze strany spravce dané. V posuzované
véci byl nicméné postup spravce dané veden zcela racionalnimi duavody podlozenymi
objektivnimi poznatky z vlastni c¢innosti (kontrola provadéna u stézovatele) i cinnosti jinych
spravnich organt (Generalni finanéni feditelstvi, Celni ufad pro Olomoucky kraj apod.). Namitky
st¢zovatele ve vztahu knaplnéni prvni z podminek pro vydani zajist'ovacich pifkaza
(4. pfiméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané) proto soud povazuje za zcela
nedavodné.

[31]  V neposledni fadé¢ pak Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze piipadné slabsi dtvody
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze kompenzovat silnymi diivody zakladajicimi davodné
obavy z nedobytnosti dané. Je pfitom ve shodé s zalovanym pfesvédcen, ze v posuzované véci
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existovaly natolik zavazné indicie svédéici o utlumeni podnikatelské ¢innosti stézovatele, ze obavy
ohledné¢ vymahatelnosti dané v budoucnu byly zcela na misté. Pfedev§im je tfeba zduraznit,
ze stézovatel neprodlouzil bankovn{ zaruku u Komeréni banky, a.s., v dasledku c¢ehoz pfestal
spliovat jednu z podminek pro vykon ¢innosti distributora pohonnych hmot a dne 26. 5. 2015
tak stézovateli zanikla pfislusna registrace. V inkriminované dobé¢ nadto pfedseda pfedstavenstva
stézovatele zalozil novou obchodni spolecnost pod nazvem
AGRODIESEL HANA invest, s. r. 0. a vznikla proto logicka obava ze t¢zist¢ podnikatelské
¢innosti sté¢zovatele bude pfeneseno pravé na tuto spolecnost. Odavodnéné obavy spravce dané
pak dokreslila zadost stézovatele ze dne 4. 6. 2015 o prominuti zidloh na dan z pfijmu
pravnickych osob s odivodnénim, ze v navaznosti na pfedbéznou ucetni uzavérku bude
stézovateli vyplyvat povinnost platit zalohy ve vyrazné nizsich ¢astkach nez dosud.

[32]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se spravcem dané v tom smeéru, ze vsechny tyto
skutecnosti vytvafi v souctu dojem, ze podnikatelska cinnost stézovatele bude razantné¢ utlumena
a jeho pfijmy by tak v budoucnu pravdépodobné nepostacovaly k thradé predpokladané danové
povinnosti. Tuto uvahu pfitom spravce dané doprovodil téz pfehledem majetkovych poméra
stézovatele, pokud se jednd o jim vlastnéné nemovité véci, pficemz dospél k zaveru, ze ani jejich
zpenézenim by nebylo mozno pohledavku na pfedpokladané v budoucnu stanovené dani
uspokojit. Spravce dané tak 1 naplnéni druhé z podminek pro vydani zajisfovactho piikazu
fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Na tom nemohou nic zménit tvrzeni
stézovatele, ze ve skute¢nosti bylo jeho zamérem pfejit na jiny druh podnikani a Ze nové zalozena
spole¢nost meéla jeho aktivity spiSe podpofit. Jedna se totiz o ni¢im nepodlozena tvrzeni,
ktera jsou navic v rozporu sjim sdélenymi informacemi v zadosti o prominuti dané,
v niZz sam avizoval, Ze jeho budouci pfijmy budou vyrazné nizsi. Riziko budouci nedobytnosti,
¢iobtizné vymahatelnosti dané tak 1 pfes tvrzeni stézovatele zustalo pfilis vysoké,
a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem v tom sméru,
ze 1 druhy z predpokladi pro vydani zajist’ovacich piikaza byl splnén.

V.  Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[34] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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