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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: I. K., zast. Mgr.
Pavlem Drumevem, advokiatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢ . MHMP 1349546/2014, sp. zn. S-MHMP
1069526/2014/SUP/Ka, za tcasti osob zicastnénych na fizeni: I) Ing. A. R., IT) Ing. D. R,
III) S. R., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4.2017, ¢.j. 3 A 150/2014 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (ddle také ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti doméha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravntho organu ze dne
23.9. 2014, ¢. j. MHMP 1349546/2014, sp. zn. S-SMHMP 1069526/2014/SUP/Ka, jimz bylo
potvrzeno odvolanim Zalobkyné napadené rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 18, odboru
vystavby a uzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. MC18
12401/2014 OVUR. Stavebn{ tfad zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby, ktera
plni doplnkovou funkci k rodinnému bydleni, v dokumentaci oznacené jako ,,betonovy zahradni
obal na zeminu®“ (dale jen ,,stavba®).

[2] Stavebni ufad Zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl, nebot’ zjistil skute¢nost, pro
kterou ji nebylo mozno vyhovét. Touto skutecnosti bylo jeho rozhodnuti o vyjimce z ¢l 8
odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,OTTP®), ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. MC18
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4362/2014 OVUR (dile jen ,rozhodnuti o neudéleni v{jimky), tedy o vfjimce z minimalni
vzdalenosti 1,5 metru stavby od spolecné hranice pozemkt rodinnych domu, nebot’ stavba
se nachazi na hranici sousedniho pozemku. Rizeni o vyjimce bylo piedbéinou otizkou pro
vydani rozhodnuti o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zadost o udéleni vyjimky, kterou
zalobkyné podala zaroven se zadosti o dodatecné povoleni stavby, byla zamitnuta, protoze
zalobkyné neprokazala, ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu
OTTP, a proto byla zamitnuta i zadost o dodatecné povoleni stavby. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby zalobkyné napadla odvolanim, které Zzalovany svym v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl, pfiéemz toto rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho
organu bylo na zakladé podané Zaloby pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni pfed méstskym
soudem.

[3] V soudnim fizeni zalobkyné namitala, Ze stavebni ufad stavbu nespravné pojmenoval jako
betonovy zahradni obal, pficemz jde o opérnou zed, ktera ani nevyzaduje udéleni vyjimky z cl. 8
odst. 5 OTTP, dale neprovedl mistni Setfeni, ¢imZ nedostatecné zjistil skutkovy stav. Navic
na odstranén{ stavby, ke kterému nevydani dodatecného stavebniho povoleni s ohledem na jiz
zahdjené fizeni o odstranéni stavby povede, neni vefejny zijem, stavba neohrozuje zdravi
ani zivoty lidi, nezasahuje do prav jinych osob, naopak Zalobkyni by vznikly naklady
s odstranénim stavby.

[4] Méstsky soud posoudil zalobni namitky nasledovné. Je povinnosti stavebnika uvést nazev
a ucel stavby dle § 18b a piilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebnfho fadu, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen
,»vyhlaska®), pficemz sama zalobkyné stavbu ve své Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby
1 v dokumentaci oznacila jako betonovy obal na zeminu. Nejenze zalobkyné byly povinna uvést
nazev a ucel stavby, ale soucasné nesla v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108) dukazni bfemeno stran splnéni podminek
pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, tedy i uvedeni a prokazani toho, o jakou stavbu
jde. Stavebni ufad ostatné nebyl opravnén, tim méné povinen nazev a ucel stavby v zadosti
zalobkyné svévolné meénit ani ji upozornit, jak by méla svoji zadost zménit, aby byla dspésna.
Opacny postup by byl v rozporu se zasadou dispozi¢ni spravniho fizeni i se zasadou legality,
dle které mohou spravni organy postupovat pouze v ramci a mezich zikona. Zalobkyné sama
mohla svoji zadost zménit, o coz se vsak ani nepokusila, a proto byla tato namitka nedtvodna
stejn¢ jako namitka nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu. Mistni Setfeni by nepfineslo dalsi
duavody, pro které by méla byt udélena vyjimka z OTTP a stavba nasledné¢ dodatecné povolena,
nebot’ stavebni ufad byl se situaci v misté samém dostatecné seznamen i prostfednictvim
fotodokumentace. Konecné institut spravniho uvazeni se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dle jiz vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepouzije. Pokud jsou splnény
zakonné podminky pro dodatecné povoleni stavby, stavebni ufad stavbu povoli, v opa¢ném
pfipad¢ nikoliv. Skute¢nost, ze nepovolena stavba nikoho neohrozuje nebo nezasahuje do prav
jiného, je nerozhodna, naopak s naklady na odstranéni stavby musi stavebnik nepovolené stavby
pocitat a nemohou byt divodem pro jeji dodatecné povoleni.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5] V¢as podanou kasacn{ stiznosti se sté¢zovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
méstského soudu z davodu, jez lze dle jejtho nazoru podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
8. I.8.). Stézovatelka stejn¢ jako v zalobé tvrdi, ze pfedmétna stavba neni betonovym
zahradnim obalem na zeminu, nybrz opérnou zdi, ktera nevyzaduje vydani vyjimky z¢l. 8
odst. 5 OTTP. Uvedeni nazvu stavby neni rozhodné, nebot’ zadost stézovatelky méla byt
posuzovana z materialniho hlediska, tedy podle skutecného obsahu zadosti, nikoliv podle nazvu
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stavby. Betonovy zahradni obal na zeminu neni zadnym technickym pojmem. Navic vefejna
sprava je sluzbou vefejnosti a spravni organy maji podle moznosti vychazet vstiic, a proto
nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, dle kterého nebyl stavebni dfad opravnén ani
povinen upozornit stézovatelku, jak zménit svoji zadost, aby byla uspésna.

[6] Dile spravni organy pochybily tim, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot” mélo byt
provedeno mistni Setfeni, o jehoz nezbytnosti svédci 1 to, Zze stavebni ufad nespravné urcil druh
stavby, kterd dnes slouzi jako opérna zed. V této souvislosti nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze mistni Setfeni by nepfineslo nova zjisténi ohledné umisténi a vlastnosti stavby, nez
ktera jsou zjistitelna z fotografii, nebot’ poté by nebylo mistn{ Setfeni nutné konat zfejmé v zadné
vécl. Konecné na odstranéni stavby neni vefejny zajem, naopak stézovatelce by zpusobilo
ekonomické naklady, znemoznilo by ji uzivat podstatnou cast jejtho majetku a ohrozilo
by sesuvem pudy ostatni pozemky. Stézovatelka uzavira, ze splnila veskeré pozadavky pro to,
aby ji byla udélena vyjimka z ¢l. 8 odst. 5 OTTP a stavba nasledn¢ dodatecné povolena, a proto
z vySe uvedenych diavoda navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu stejné jako rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany se zcela ztotoziuje s odivodnénim kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu a odkazuje na své vyjadfeni k podané zalobé. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze stavebni ufad mél na zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby nazvané
,betonovy zahradni obal na zeminu“ reagovat poucenim o skute¢ném ucelu stavby, ani
s nazorem zalobkyné, Ze stavba je opérnou zdi zeminy, kterou stézovatelka zasypala svij dfive)si
bazén. Rozhodnou skutecnosti je vsak toliko neudéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 OTTP, a proto
navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro nedtvodnost.

IV. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[8] Osoby zacastnéné na fizeni se plné¢ ztotoznuji se stanoviskem Zzalovaného i s rozsudkem
méstského soudu a uvadéji, Zze stavebni ufad nevychazel pouze z nazvu stavby, jak ji ostatné
v zadosti o dodatecné povoleni stavby oznacila stézovatelka, ale z celkového posouzeni
na zaklad¢ projektové dokumentace a nckolika mistnich Setfeni. Jde o nadzemni téleso, které
nemuze slouzit jako opérna sténa mezi pozemky. Navic jde o nepovolenou stavbu na samé
hranici pozemku, ktera omezuje jejich prava a jeji dopad na okoli tedy neni nulovy, jak
se stézovatelka snazi naznacit. Ze vSech uvedenych davodu navrhuji zamitnutf kasacni stiznosti.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
anasl s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a davody, pro které je podana. Stézovatelka je nazoru, Ze jeji Zadost o povoleni vyjimky
z ¢l. 8 odst. 5 OTTP podana dne 7. 9. 2012 (déle jen ,,zadost™), ktera byla zaroven podana jako
zadost o dodatecné povoleni stavby, byla posouzena pouze formalné¢ podle nazvu stavby, ktery
vsak neodpovidal stavbé samotné, nebot’ jde o opérnou zed. Z obsahu spravnich spisd,
jak ze spisu vztahujictho se k fizeni o vyjimce, tak ze spisu vztahujiciho se k fizeni o dodate¢ném
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stavebnim povoleni, vyplyva, Ze to byla stézovatelka, kdo stavbu oznacila jako ,,betonovy
zahradni obal na zeminu® v jeji Zadosti, nicméné pro posouzeni kasacni namitky je rozhodujici
skute¢ny obsah Zadosti, tedy zda spravni organ zadost posoudil z materialntho hlediska a zda byl
pfedmét spravnich fizeni vymezen obsahem zadosti, nikoliv jen nazvem stavby. Kasac¢ni soud
se tedy zaméfil na podanou zadost véetné jeji piilohy, kterou je projektova dokumentace
provedena autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. M. G. ze zaf{ 2012 obsahujici také
technické zpravy, a to pravodni a souhrnnou, z nichz je patrny technicky popis stavby. Dle téchto
zprav jde o celoobvodovou vanu v¢. dna z betonu armovaného vyztuzi o rozmérech 4,2 m x 5,8
m o vysce 1,4 m, pficemz na vySku vystupuje nad uroven pfilehlého pozemku. V souladu
s judikaturou zdejstho soudu (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j.67/2011 - 108) je
odpovédnosti stavebnika prokazat naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby, k nimz
patii i v souladu s § 18b ptilohou ¢. 9 vyhlasky uvedeni nazvu a ucelu stavby. Stézovatelka stavbu
oznacila jako ,,betonovy zahradni obal na zeminu® a své oznaceni stavby podpofila projektovou
dokumentaci, ktera obsahuje vyse uvedeny technicky popis stavby.

[11]  Stavebni fad tedy mél jasné vymezeny predmét fizeni. Zadost nebyla vnitiné rozporna,
nebot’ oznacen{ betonovy zahradni obal odpovida uvedenému technickému popisu. Stavebni
ufad nepojal pochybnost o zadosti z obsahového hlediska, stézovatelka svoji zadost nijak
nedoplnovala a z prabéhu spravnich fizeni az do vydani rozhodnuti o neudéleni vyjimky z OTTP
nic nenasvédcovalo tomu, ze by mélo jit o stavbu jinou. V této situaci by poucovani stézovatelky
stran obsahu jeji Zzadosti, tedy stavby, ohledné¢ které pozaduje udéleni vyjimky zcl. 8
odst. 5 OTTP a dodatecné stavebni povoleni, bylo nejen nadbytecné, nybrz i zbytecné, protoze
argumentaci stavbou jako opérnou zdi sté¢zovatelka prvné uplatnila az v podanych odvolanich jak
proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky, tak proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
stavebn{ povoleni. Teprve v tento okamzik mohly spravni organy reagovat na odvolaci namitku,
pficemz zalovany tak uéinil ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany zhodnotil
argumentaci opérnou zdi jako zcela ucelovou, zejména s ohledem na skutecnost, ze zadna opérna
zed pfed provedenim stavby nebyla potfeba z divodu rovinatosti terénu.

[12]  Z obsahu spisu vyplyvd, ze tato argumentace byla stézovatelkou pouzita v situaci,
kdy ji stavebnim tfadem nebylo vyhovéno a jeji zadost byla zamitnuta, coz neni jednani pravem
zakazané, nicméné pak se nelze po spravnim organu prvniho stupné (stavebnim uradu) dovolavat
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, ktera ma dot¢enym osobam vychazet vsttic, nebot’ stavebni
ufad vychazel z podané zadosti, pficemz pohliZzet na stavbu jako na opérnou zed s ohledem
na vyse uvedeny technicky popis a na zasadu dispoziéni nebylo mozné. Kasacni soud se plné
ztotoziuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze spravni organy nejsou opravnény meénit
zadosti zadatelt tak, aby byly schvéaleny nebo jim v tomto sméru davat pokyny. Sluzba vefejnosti
neni totozna spojmem vyhovéni zadosti. V ramci vstficnosti by bylo mozné uvazovat
o pfiméfeném pouceni stézovatelky, avsak nikoliv o tom, jakou stavbu si ma nechat schvalovat.
Stavebni ufad zadost stézovatelky posoudil komplexné véetné jejtho technického feseni, a proto
kasa¢ni soud namitku nespravného posouzeni zadosti stézovatelky shledava jako nedavodnou.

[13]  Stézovatelka dale namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav pro vydani rozhodnuti
o neudéleni vyjimky a nasledné zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot’ ma za to,
ze podklady ve spisovém materialu jsou nedostatecné. Kasacni soud se zaméfil na to, zda byl
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravol fad®), zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu. V navaznosti na posouzeni
diavodnosti kasacni namitky jsou dulezité okolnosti pfipadu, tedy posouzeni, zda zjistény
skutkovy stav je dostatecné zjistén pro rozhodnuti, zda bylo mozné rozhodnout o udéleni
¢i neudéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 OTTP, nebot’ neudéleni vyjimky je stézejni skute¢nosti,
pro kterou stézovatelce nebylo dodatecné stavebni povoleni udéleno. Je vhodné pfipomenout,
ze stézovatelka byla navic vyzvana k doplnéni relevantnich davoda udéleni vyjimky z OTTP,
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pficemz divod, ktery uvedla, je ten, Ze stavba uz stoji. Tyto skutecnosti stézovatelka nepopira,
pouze tvrdi, ze podklady stran skutkového zjisténi jsou nedostatecné.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu shledava
neduvodnou. Namitka by byla divodna pouze tehdy, pokud by stézovatelka sama predlozila
jinou verzi reality, nez ktera je zalozena ve spise, tedy tvrdila by, Ze vzdalenost stavby 1,5 m
od spolecné hranice pozemkt rodinnych domu je dodrzena anebo, Ze jsou dany davody pro
udéleni vyjimky, které uplatnila nejpozdéji v podané zalobé. Pausalni tvrzeni nedostatecné
zjisténého skutkového stavu neobstoji, nebot’ z podkladi ve spravnim spise zalozenych naopak
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o vyjimce jasné vyplyva, stézovatelka zadné
relevantni davody pro jeji udéleni neuvedla, a proto se zdejsi soud ztotoziuje s nazorem
méstského soudu, ze si lze jen stézi predstavit, ze by mistnim Setfenim vysly najevo nové
relevantn{ skutec¢nosti, nez které jsou zjistitelné z fotodokumentace.

[15]  Otazka vefejného zajmu na odstranéni stavby je v této véci irelevantni, nebot’
stézovatelka neprokazala, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu dle § 129
odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni
zakon), ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,stavebni zdkon®). StéZzovatelce nebyla udélena
vyjimka z ¢l. 8 odst. 5 OTTP, pficemz nenaplnéni byt’ jediné ze zakonnych podminek uvedenych
v § 129 odst. 3 stavebniho zakona je divodem k dodatecnému nepovoleni stavby, a proto kasaéni
namitka nedostatku vefejného zajmu na odstranéni stavby je nedivodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvéddil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci dspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

[18]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze jim soud zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





