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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: F. S., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti J. V., zastoupené Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem
Osadni 324/12a, Praha7, proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 18.4.2017,
¢.j. 41 A 18/2016 - 46,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 18.4.2017, ¢.j.41 A 18/201 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna advokata Mgr. Zdenka Stranského se urcuje castkou 3146 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné ze dne 7. 7. 2015,
¢. j. 30595/2015/VME, byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse piispévku na pééi.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2015/114412-924/3, bylo zamitnuto také
odvolani zalobkyne.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zzalobkyné prostfednictvim obecné zmocnénkyné, své
dcery (déle jen ,,stézovatelka®), branila zalobou u Krajského soudu v Brné. V prabéhu fizeni vSak
zalobkyné zemfela a krajsky soud fizeni v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil podle § 47
pism. c) s. . s. S odkazem na § 7 odst. 1 vétu prvni zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, totiz dospél k zavéru, ze piispévek na péci je davkou, ktera je vazana pfimo na osobu
zalobkyné, a ktera proto nepfechazi na pravni nastupce zalobkyné.
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II.

[3] Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni s odkazem na zavéry usnesen{ rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012 - 50, publ. pod ¢. 3059/2014 Sb. NSS,
uvedla, Ze v fizeni mélo byt pokracovano s ni jakozto dcerou zalobkyné.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, Zze plna moc zanika smrti,
a navrhnul zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Prechod hmotnych a procesnich prav (narok na pfispévek a procesni nastupnictvi)
v fizeni o pfispévku na péci v piipadé smrti zadatele je upraven v § 16 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Pro vyklad tohoto ustanoveni, a to zejména ve vztahu k otazce, kdy je mozny pfechod
naroku na pfispévek, je zasadni usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 32/2012 - 50, podle kterého ,|z|emre-li fyzicka osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho
orgdnu o prispévku na péc, prechazi jeji tvrzeny ndrok, a s tim i dicastenstvi v 1izeni ve spravnim soudnictvi
na osoby nvedené v § 16 odst. 1 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve 3néni pogdéjsich predpisi.*

[8] Jaky duisledek ma zminéné usneseni pro postup krajskych soudd po smrti zadatele
o pifspévek v prab¢hu fizeni ve spravnim soudnictvi, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke skutkové a procesné téméf totozné situaci shrnul vrozsudku zedne 19.6.2014,
¢.j. 10 Ads 55/2014 - 49, v némz uvedl, ze ,,roz87eny sendt |...] predevsim diiraznil, e na sitnace,
kdy jig bylo o Zddosti o prispévek pravomocné rozhodnuto a kdy ve véci toboto rozhodnuti probihd rizeni
pred spravnim soudem, se § 16 odst. 1 zakona o socialnich siuzbdch vtabuje pounze v tom smyshu, e stanovi
okrub osob, které s obledem na jejich hmotnépravni pozici pripadaji v sivabu jako procesni ndstupei Zalobce podle
§ 107 odst. 2 0. s. 1 (toho je v 1izent ve spravnim soudnictvi nutno pougit primérené’, jak prikazuje § 64 s. - s.,
a nikoli ,0bdobné"). Povaha véci Zjevné v rizeni pokraiovat umoZinje, nebot’ predmetem sporu je dkonnost
rozhodnuti ve véci Zadosti o prispévek na péii, tedy v posledfn otizka, da a pripadné v jaké vysi méla uriitd
osoba, kterd v pribébu soudnibo 1izeni spravnibo emiela, ndirok na prispévek na péii. Existuji i osoby, které
v pripade, Fe jim svédci rozhodné prave, tedy wustanoveni zikona o socidlnich slugbach a dalsich predpisi
0 podminkdch ndrokn a vjplaty prispévku na péci, jsou témi, na nég ndrok na prispévek smrti Zadatele ex lege
presel. Proto je na misté rozhodnont podle § 64 s. 7 5. ve spojeni s § 107 odst. 5 o. s. 1%, Ze procesnim néstupcem
gemrelého galobee je ta osoba, eventuelné ty osoby 3 katalogn osob nvedeného v § 16 odst. 1 vété proni akona
0 socidlnich siugbdch, které se v dobé, za nig Zalobci mél byt podle jeho tvrzeni v %alobé prispévek na péci
poskytovdn, meély podilet na pomoci Zalobei (bod 71 cit. usneseni).

[9] Jestlize tedy krajsky soud fizeni zastavil, aniz by zkoumal, zda existuje procesni nastupce
zalobkyné, je nutné ve svétle citovanych zavera konstatovat, ze tento krok byl predcasny. Krajsky
soud se tak dopustil vady fizeni, jejimz nasledkem je nezakonnost napadeného usneseni,
a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnut{ zrusit.

[10] Pokud jde o namitku zalovaného, Ze smrti Zalobkyné zanikla plna moc udélend
zmocnénkyni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skute¢nost nemuze mit v této fazi fizeni vliv,
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pokracovani

nebot’ krajsky soud mél zkoumat, zda existuji procesni nastupci zalobkyné. Narok na pfispévek
na péci nadto prechazi na vyse zminény okruh osob ex /ge, a neni zavisly na pfipadném udéleni
plné moci.

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu usneseni krajského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13]  Stézovatelce byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s §120 s. f. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse
uvedenému advokatovi ve vysi 2 600 K¢ [dva dukony pravni sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) téZze vyhlasky (prvni porada vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné
podani nebo navrh ve véci samé), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby
dle 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castku 2 600 K¢ pak Nejvyssi spravni soud navysil o ¢astku
odpovidajici 21 %, nebot’ ustanoveny advokat je platcem DPH. Celkova ¢astka 3 146 K¢ bude
k rukaim advokata vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





