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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgt.
Zdenkem Burdou, advokitem, se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky ufad JicCin, se sidlem Zizkovo namésti 18, Jicin, o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 63/2016 - 39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 63/2016 - 39 (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[2] Zalobce ve své Zalob& ze dne 3. 6. 2016 popsal, Ze dne 16. 9. 2014 mu byl zalovanym
proveden zaznam 2 bodu na zakladé ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ¢imz zalobce dosahl
poctu 12 bodt. V mezidobi Zalobce napadl 2 tdajné prestupky z prosince 2013 a srpna 2012.
Dne 16. 9. 2015 uplynulo 12 mésict od okamziku, kdy Zalobci byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni, na zakladé které mu byl v registru fidict zaznamenan naposledy stanoveny pocet bodu.
Domidhal se pfitom aplikace ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), podle kterého mu mély byt po roce bez zadného protipravniho jednani zafazeného
do bodového hodnoceni odecteny 4 body, coz se vSak nestalo. Spravni organ se pfitom nemuze
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podle Zzalobce dovolavat toho, ze bylo pferuseno tzv. namitkové fizeni, nebot’ podanim namitek
doslo k pferuseni pouze béhu lhuty k odevzdani fidicského prikazu a lhaty k pozbyti fidi¢ského
prukazu. Lhuty, které se tykaji odecteni bodu, se nepferusuji. Trval na tom, Ze zaznamem
stanoveného poctu bodu v registru fidict ohledné dosazeni 12 bodd a jeho oznamenim,
pokud jsou podany proti tomuto namitky, se v zadném piipadé nepozbyva odborna zpusobilost
k fizeni motorového vozidla. Dovolaval se pfitom usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 — 55, podle kterého zaznam stanoveného
poctu bodu v registru fidica je trestem. Pokud je zaznam stanoveného poctu bodu v registru
fidict trestem, namitky maji odkladny ucinek, tak v souladu se zasadou presumpce neviny je
protiustavni, aby jest¢ predtim, nez bylo rozhodnuto o opravném prostfedku, bylo mozné hledét
na pachatele jako na vinného, tedy jako na n¢koho, kdo jiz pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni
motorového vozidla. Zalobce se proto domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti, dle kterého se provadi odecet 4 bodu zalobci z registru fidict a provadi se zaznam
v registru fidica o odecteni téchto 4 bodu z dosazeného poctu stanovenych bodu fidici.

[3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval jednotlivé dkony
zalobce a zalovaného v dané véci, pficemz za podstatu véci oznacil to, zda zalovany byl povinen
provést odecet bodu z registru fidic¢t pii splnéni podminek dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu za situace, kdy jiz zalobce pfedtim dosahl celkového poctu 12 bodu.
Tuto otazku pfitom posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 tak,
ze po dosazeni hranice 12 bodu nelze tyto body odecitat podle ustanoveni § 123e odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Na tomto zavéru niceho neméni rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho
spravniho soudu, podle které¢ho zaznam bodu je trestem

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost,
v niz uvedl, ze kasa¢n{ stiznost podava z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Za zasadni oznacil to, ze krajsky soud zcela ignoroval rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho sp. zn. 6 As 114/2014, podle kterého je zaznam stanoveného poétu bodua v registru
fidi¢t trestem. Toto rozhodnuti tak pfekonalo dffvejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 8 As 23/2010). Povazoval proto za nespravné, pokud spravni organy vychazeji
z teze, ze dosazenim 12 bodu se pozbyva odborna zpusobilost k fizeni motorového vozidla,
a to navic v situaci, kdy byly podany proti zaznamu bodu namitky, které maji odkladny ucinek.
Setrval na argumentaci, ze pokud je zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidic¢t trestem,
namitky maji odkladny ucinek, tudiz je s odkazem na zasadu presumpce neviny silné protiastavni,
aby jesté pfedtim, nez bylo rozhodnuto pravomocné o opravném prostiedku, bylo mozné hledét
na pachatele jako na vinného, tj. jako na nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou zpusobilost k fizen{
motorového vozidla. Zavéry krajského soudu sohledem na zménu judikatury povazoval
za absurdni. NemuzZe totiz byt jeden trest, ktery pfedem plati (ztraita odborné zpusobilosti),
a pak druhy trest, jehoz ucinek lze odlozit (zaznham stanoveného poctu bodw). Mél za to,
ze pokud poda namitky proti zaznamu, tak tim je automaticky odlozena ztrata odborné
zpusobilosti. Za takové situace se mélo uplatnit pravidlo obsazené v ustanoveni § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu o odectu bodi, zvlasté kdyz z davodu podani namitek mohl
stézovatel v mezidobi fidit. To, Ze se spravni fizeni protahlo, mu nelze klast k tizi.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 27. 7. 2017 uvedl, Ze trva na spravnosti
svého postupu. S nazorem krajského soudu se tedy plné ztotoznil.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opriavnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvoda
podporujicich vyrok rozhodnuti.

[9] V  pfipadé¢ napadeného rozsudku Nejvy$si spravni soud neshledal jeho
nepfezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek davodi. Ostatné samotny
stézovatel jeho obsahu porozumél, nebot’ s tam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni pfedmétné sporné pravni otazky, stran naroku
na odecet bodu zregistru fidica. Krajsky soud svij rozsudek také nalezit¢ oduvodnil,
byt’ s timto odivodnénim stézovatel nesouhlasi.

[10]  Vtomto sméru musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud reagoval
na vSechny Zalobni namitky (coz ostatné nerozporuje ani samotny = stézovatel),
pfi¢emz ten pouze namita, ze krajsky soud jeho zalobni argumentace nespravné uchopil,
resp. ze prehlédl podle jeho nazoru zasadni judikatorni obrat v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k zaznamu bodu do registru fidica. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze spravnost zavéru krajského soudu napliuje kasacni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nikoli ddvody nepfezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasacni stiznost podle ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Ve vztahu k naplnéni kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
uvad{ Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[13] K otazce moznosti odectu bodu v registru fidica poté, co fidi¢ dosahl hranice 12 bodd,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢ j. 8 As 23/2010 — 89,
v némz uvedl, ze ,,nepochybné je treba, aby ridici, ktery podal ndamitky proti zaznamu, kterym bylo dosageno
12 bodi, byl zachovan odkladny iicinek, alespori pokud jde o disledky, které dosageni 12 bodi ma. Zakon
spojuje s uplatnénim ndmitek proti aznamn specificky ndsledek, a sice preruseni lhit k pobyti ridicského
oprivnéni a odevydini Fidiského prikazu podle § 123¢ odst. 3. Ridic tak naddle md iidicské opravnéni
a disponuje 1idilskym priikazem, ktery misge vyugivat, byt jig pozbyl odbornon 3piisobilost k 1izeni motorového
vozidla. K preklenuti doby do rozhodnuti o namitkdch proti dznamu o dosageni dvandcti bodi mohl
gdkonoddrce nepochybné volit 163 jind reseni. Mobl napr. aloZit fikci, e se do nabyti pravni moci rozhodnuti
0 namitkdch na 1idice bledi, jako by dvandcti bodii nedosabl. Obdobny diisledek by patrné  nastal,
pokud by zdakon nic bligsiho v tomto obledn nestanovil a poddni namitek proti dosud nepravomocnému daznaniu
bodsi by mélo k pozbyti odborné prisobilosti ,,cisty ™ odkladny dicinek. Presto tak zdkonodarce neulinil a drisledky
spojil vyluiné s pozbytim vidicského opravnéni a povinnosti odevzdat ridicsky priikaz,.
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Nejvyssi spravni soud je presvédien, e specificky 3piisob odkladn sicinkii zaznamu o dosazgent celkového
poctu 12 bodsi byl zvolen pravé proto, Ze zikon s plynutin casu polita v roviné hmotného prava v podobé odelitini
bodsi dle § 123e¢ zakona. Privé proto nema podani namitek vliv na existenci odborné prisobilosti k 1izent
motorovych vozidel, ale ,pouze” na pozbyti ridicského oprivnéni a tim spojenon povinnost odevydat ridicsky
prikaz,.

Poddni namitek ma tedy za ndsledek situaci, kdy 1idic i pres dosageni dvandcti bodii se mige naddle
dtastnit provozu na pogemnich komunikacich, nebot’ doslo k prerusent lhity pro pozbyti ridicského opravnéni
a povinnosti odevdat 1idilsky prikaz. Tato skutecnost vSak nemiige zapritinit odpocet bodsi podle § 123e odst. 1
gdkona, nebot’ podstata tohoto institutu je jind. Dané ustanoveni je moné aplikovat pouze za situace, kdy ridic
jesté nedosabl dvandcti bodji. . ... "

[14]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené, naprosto jednoznacné
zavéry tohoto soudu, kterymi je Nejvyssi spravni soud sam vazan, nelze shledat kasa¢ni stiznost
davodnou, nebot’ je zjevné, Zze po dosazeni 12 bodu v registru fidict nelze odecist zadné body
postupem dle ustanoveni § 123e zakona o silnicnim provozu. Dotceny fidi¢ tedy muze
postupovat pouze v souladu s ustanovenim § 123d zakona o silnicnim provozu a po uplynuti 1
roku od pozbyti fidicského opravnéni je opravnén zadat o jeho vraceni. V opac¢ném pfipadé
by preventivni a represivni smysl bodového systému nebyl naplnén, nebot’ by nedoslo k tomu,
ze by fidi¢, ktery dosahl poctu 12 bodu, fakticky pozbyl fidi¢ské opravnéni na dobu 1 roku,
nebot’ by mohl (¢asto ucelové) prodluzovat fizeni o namitkach proti zapisu bodu vedeného
dle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pficemz by v jeho prabéhu byl nadale
opravnén fidit motorové vozidlo — v tomto obdobi by se pfitom maximalné snazil splnit
podminky pro odecet bodu dle ustanoveni § 123e zakona o silnicnim provozu.

[15]  Nejvyssi spravai soud odmita, ze by vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 8 As 23/2010 byl
naslednou judikaturou zdejitho soudu nebo Ustavniho soudu prekonan. Pokud se stézovatel
v tomto sméru dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, tak je nutné uvést, ze citované usneseni rozsifeného senatu
ztozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 naopak vychazi a nijak jej nepopird, kdyz popisuje,
ze i podle rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 ma bodovy systém sankéni povahu. Novy ndhled
na danou oblast, ke kterému dospélo usnesen{ rozsifeného senatu, se tyka pouze posuzovani
zaznamu jednotlivych bodu za protipravni jednani jako trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Rozsifeny senat tedy v zadném piipadé nerevidoval vyse uvedené zavéry obsazené
v rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 o tom, ze zdkonodarce rozliSuje mezi pozbytim fidi¢ského
opravnéni a odkladnym ucinkem namitek dle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a pozbytim odborné zpusobilosti dle ustanoveni § 123c odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, u n¢hoz neni timto predpisem odkladny ucinek namitek stanoven. Citované usneseni
rozsifeného sendtu je tedy nutné vnimat jako ,,jist¢ doplnéni® zavért obsazenych v rozsudku
sp. zn. 8 As 23/2010.

[16]  Pokud tedy zdejsi judikatura (viz. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 — 89) dovodila nemoznost odectu bodl v registru fidica
v ptipadé¢, kdy fidi¢ jiz dosahl 12 bodud, nemutze se zdejsi senat od této judikatury odchylit.
Tim by popfel imperativ ustanoveni § 12 s. 1. s., podle kterého ma tento soud zajist’ovat jednotu
a zakonnost rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi. Pokud takové rozhodnuti bylo vydano
a nebylo pfekonano, nelze jej ucelove menit.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom v projednavané véci se stézovatelem nesouhlasi ani v tom,
ze by zde byl jakykoli prostor pro polemiku s vyse uvedenym pravnim zavérem, na jejimz zakladé
by bylo mozné vytvofit ucelené konkurujici pravni Gvahy tstavnépravni dimenze, které by vyse
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citované zavéry zdejstho soudu zpochybnily. Trvani na plnéni pravnich povinnosti v oblasti
dopravy v tom smeéru, ze fidi¢, ktery opakované pachal dopravni pfestupky a dosahl tak 12 bodua
v registru fidict, muze fidicské opravnéni ziskat zpét az po uplynuti 1 roku ,,zakazu c¢innosti®,
nikoli prostfednictvim ,,natahovani namitkového fizeni* podle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona
o silnicntho provozu a dovozovanim moznosti odpoctu boda dle 123e téhoz piedpisu,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nijak nepfiméfené, nezakonné ¢i svévolné. Opacny zavér
by naopak poskytl elegantni prostor pro obchazeni bodového systému, jelikoz by umoznil
fidicam opakované pachajicim protipravni jednani na useku dopravy vyhnout se negativnim
dusledkim jejich protipravnich jednani v podobé pozbyti prava k fizeni motorového vozidla
na tzem{ Ceské republiky po dobu jednoho roku.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci aspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





