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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Mayasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast.
Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Zatisi 3501, Frydek — Mistek, proti Zalovanému:
Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 22 A
172/2016 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba na ochranu pfed nezakonnymi zasahy
zalovaného; tyto stézovatelka spatfovala ve stanoveni poplatku za pofizeni kopii ze spravnich
spist, a to dne 7.9. 2016 ve vysi 20 K¢, dne 3. 10. 2016 ve vysi 55 K¢, dne 2. 11. 2016 ve vysi
25 K¢. Stézovatelka méla za to, ze zpoplatnéni kopii nemd oporu v zakoné ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; napada skutecnost, ze ji byly pfedepsany
poplatky za pofizeni kopii ze spravnich spisa.

(2] Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot’ dospé¢l k zavéru,
ze navrh je nepfipustny. Krajsky soud vychazel z § 7 odst. 1 pism. b) zakona o spravnich
poplatcich, podle kterého spravni ufad vrati poplatek v plné vysi na zadost osoby, ktera poplatek
zaplatila, byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku. Krajsky soud konstatoval,
ze stézovatelka méla k dispozici jiny pravni prostfedek, jestlize se chtéla domahat napravy
protipravnfho stavu, spocivajictho dle jejich tvrzeni ve vybrani poplatku, ktery zakon vybrat
neumoznuje; méla moznost pozadat o vraceni tohoto poplatku, a nasledné by ufad, kterému byl
poplatek zaplacen, byl povinen vydat o této zadosti rozhodnuti dle § 7 odst. 5 zakona o spravnich
poplatcich; z pfedlozeného spisového materialu vsak neplyne, ze by sté¢zovatelka zadost o vraceni

poplatku podala.
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[3] Stézovatelka podava kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném piipadé méla reidlnou moznost domahat
se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Stézovatelka ma za to, ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dopliuje, Ze s ohledem na vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢, i pfedchozi postup Zalovaného, bylo a je pfedem zfejmé, Ze pfipadné
zadosti stézovatelky o vraceni poplatku by zalovany nevyhovél a ani tak nehodla ucinit v zadném
dalsim pfipadé, kdyz ve svém vyjadfeni k zalobé deklaruje zimér shodnym zptsobem stanovovat
spravni poplatek stézovatelce za pofizeni kopif ze spist i nadale az do pravomocného rozhodnuti
soudu a tedy nelze ocekavat zménu jeho nazoru v piipadé rozhodovani o eventualni zadosti
o vraceni poplatku. Podminéni pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podanim pfedmétné stiznosti je dle nazoru stézovatelky v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti, kdyz vzhledem k okolnostem tohoto konkrétntho pifipadu je zfejmé, ze takova
zadost nepfedstavuje adekvatni prostfedek napravy ve smyslu § 85 s. f. s. a byla by a priori marna.
Tato zadost rovnéz nepfedstavuje fadny opravny prostfedek ve smyslu § 5 s. f. s. Jak navic
st¢zovatelka uvadi, kdyz difive v obdobném pfipadé v ji pfilozeném pfipise ze dne 16. 7. 2014
o vraceni poplatku zalovaného zadala, obdrzela ze strany zalovaného pouze vyrozumeéni
zalovaného o neshledani pochybeni v postupu spravnitho organu pfi stanoveni spravniho
poplatku za pofizeni kopie ze spisu. Sté¢zovatelka tak v konfrontaci s vyse uvedenym postupem
a stanoviskem zalovaného k véci vyhodnotila, Zze ji nezbyva, nez se ve smyslu petitu podané
zaloby domahat vyfeseni otazky urceni nezakonnosti zasahu spravniho organu do jejtho prava,
aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti dle § 38 odst. 4 spravniho fadu,
kdy pfinejmensim v této casti zaloba dle nazoru stézovatelky s ohledem na okolnosti pfipadu
byt nepfipustna dle § 85 s. f. s. nemuze, a tedy ze mélo dojit k posouzeni zaloby v otazce jeji
duvodnosti, a nikoli jeji pfipustnosti, tim spise, ze s ohledem na vyjadfeni zalovaného realné hrozi
jeho opakovani i v dalsich pfipadech, na zaklad¢ cehoz se stézovatelka domahala téz zakazu
zalovanému stanovovat zalobkyni poplatek za pofizeni kopie ze spisu.

[4] Stézovatelka uvadi, ze nesouhlasila s rozhodnutim bez jednani; ocekavala nafizeni
soudnfho jednani ve véci, byla k pfipadné vyzvé soudu rovnéz pfipravena se vyjadfit
k okolnostem pfedchozi marné zadosti o vraceni poplatku. Misto toho vSak stézovatelka obdrzela
bez dalstho napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[5] Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukonim vefejné spravy, které
nemaji povahu individualniho spravniho aktu, sméfuji proti jednotlivei a jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho povinnosti. Stanoven{ a vybér spravniho poplatku za pofizeni kopii ze spist
v danych pfipadech povazuje stézovatelka za samostatna opatfeni spravnfho organu. Vybér
spravniho poplatku nebyl zajistén na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nema formu
rozhodnutf a jeho stanoveni a okamzitému vybéru spravnim organem nepfedchazi formalizovany
postup, resp. fizeni. Stanoveni a vybér poplatku pak pfitom ve vyse uvedenych piipadech,
v té dob¢ dosud neskoncenych fizeni, ve svém dusledku stézovatelku ptimo ovlivnil ve vybéru
listin k pofizeni kopie ze spisu a takto ji znevyhodnil, jestlize neni v jejich technickych
moznostech si pofidit kopie vlastnimi prostfedky. V dané souvislosti nelze dle stézovatelky
odhlédnout od kontroverzni povahy pozadavku na spravni poplatek za poskytnuti kopie
dokumentu ze spravniho spisu po ucastnikovi fizeni v prabc¢hu spravniho fizeni; to pfimo
zasahuje do prava ucastnika vyjadfit se k podkladim fizeni, jeZ je soucasti prava na spravedlivy
proces, tim spiSe, ze vySe poplatku zjevné pfevysSuje naklady na pofizeni kopie dokumentu;
na toto jiz dlouhodobé upozorfiuje napf. vefejnych ochrance prav. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
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[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a piipustnosti kasacni stiznosti, jakoz
1 splnéni ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pfedmétem kasaéni stiznosti je usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu; v takovém pifipadé pfichazi v tvahu kasac¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je tak opravnén posuzovat toliko, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh stézovatelky (zasahovou zalobu) odmitl;
nepiislusi mu vsak jiz v tomto fizeni zkoumat, zda a v jaké vysi, byla ¢i nebyla sté¢Zovatelka
povinna spravn{ poplatky hradit, ani to, zda méla ¢i neméla byt ucastnikem tzemniho fizeni.

[9] Stézovatelka v zalobé uvedla, Zze nezakonny zasah spatfuje ve zpoplatnéni pofizeni kopii
ze spravniho spisu, pozadovala, aby soud urcil, ze stanoveni poplatku zalovanym je nezakonnym
zasahem a zakazal mu stanovovat poplatky za pofizeni kopif ze spist.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, zZe stézovatelce bylo umoznéno z davodu prokazani
zavazného davodu nahlizet do spisové dokumentace a podkladd pro vydani uzemniho
rozhodnutf; stézovatelka pofadala ve tfech pifipadech o pofizeni kopil ze spravnich spisu.
Spravni ufad stanovil stézovatelce spravni poplatky dle § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich
a pol. ¢. 3 ¢asti 1. Sazebniku za pofizeni kopii pozadovanych listin.

[11]  Podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku pevnou
castkou jsou splatné bud’ pii pfijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vsak pfed provedenim tkonu,
ato podle jeho vymezeni v jednotlivich polozkach sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak.
Nezaplati-li poplatnik poplatek v této lhaté, vyzve ho spravni ufad, aby tak ucinil ve lhuté
do 15 dna ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku, ktera je rozhodnutim
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku
spravni ufad zaroven upozorni poplatnika na dusledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzve
k zaplaceni poplatku Ize podat odvolani ve lhiaté do 15 dni ode dne, ktery nasleduje po jejim
doruceni (zvyraznéni provedeno NSS).

[12]  Nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené lhute, spravni ufad zastavi zahajené fizeni
nebo ukon neprovede, nestanovi-li sazebnik jinak. Zaplati-li poplatnik poplatek po lhite,
postupuje spravni ufad v fizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen vcas, pokud jiz nerozhodl
o zastaven{ fizeni. Je-li vSak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu odvolaci lhaty proti
tomuto rozhodnuti, pozbyva rozhodnuti platnosti a spravni afad tuto skutecnost vyznaci formou
ufedniho zaznamu ve spise.

[13]  Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni afad vrati poplatek v plné vysi
na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, a) nebyl-li proveden pozadovany ukon, vymezeny
v jednotlivych polozkach sazebniku, a nejde-li o poplatek, jehoz pfedmétem je spravnim dfadem
pfijata zadost, navrh, pfihlaska, podnét, namitka, ohlaseni nebo oznameni, b) byl-li zaplacen
poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku, c) byl-li zaplacen poplatek osobou, ktera neni podle
tohoto zakona poplatnikem (zvyraznéni provedeno NSS).

[14]  StéZovatelka v projednavané véci mohla pozadat o vraceni stanoveného spravniho
poplatku, ktery v jednotlivych pifpadech uhradila. O jeji Zzadosti by pak byl povinen Zzalovany
vydat podle § 7 odst. 5 zdkona o spravnich poplatcich rozhodnuti. Pokud by byl necinny, méla
st¢zovatelka moznost branit se prostfedky proti necinnosti spravniho organu (povinnost vydat

v

rozhodnutf) a po jejich vycerpani popf. Zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. f. s.).
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Argumentuje-li st¢zovatelka predchozim postupem zalovaného v jiné véci a tim, Ze by jeji Zadosti
nevyhovél, nelze ji pfisvédcit; pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je tato namitka
irelevantni.

[15]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, publ.
pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, konstatoval: ,,I » piipadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravniho
orgdnu zaplatil, trebage by mél za to, e sejednd o pogadavek negdkonny, mige se domdibat vrdceni takto
zaplaceného poplatkn. Sprdavni orgin pak jeho Zddosti vyhovi a poplatek vrati |...|, anebo nevybovi a Fddost
0 vrdceni gamitne. Pak ma samozrejmé Zadatel monost (po vylerpdni predepsanych opravnych prostiedfkii v ramei
spravniho rizeni) domdbat se prezkumn takového amitavého rozhodnuti soudem ve spravnim  soudnictvi.
V rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101, pak zdejsi soud dovodil, Ze ,podniriovini
vyddni nékterych opisi aplacenim spravnibo poplatkn, neni nezdakonnym Zdsabem ve smyslu § 82 5. 1o 5.
Lze rovnéz odkazat na nedavny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
21.11.2017, ¢ j. 7 As 155/2015 160, ktery se mimo jiné zabyval otizkami subsidiarity
spravnfho soudnictvi viéi vefejné spravé a subsidiarity zasahové Zzaloby vuci zalobé proti
rozhodnuti (viz body 39 az 42). Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,,Subsidiarita viii
ostatnim Zalobnim typiim Znamena, %e dsabovi Zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichdazi v sivabu
poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1. 5., Zaloby na ochrann proti nelinnosti
spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. 7. s5.) a ani poddani ndavrbu na ruseni opatieni obecné povahy (§ 101a a ndsl.
5.7 5.). Je nepochybné, Fe distredni roli v systému Falob podle soudnibo tdadn spravnibo braje Faloba proti
rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., nelinnostni Faloba a zdsahovd Faloba hraji roli
pomocného prostiedkn ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. 5. 7: s. nedosibne ( ...) Utastnik
rizent si tndi nemiige uolit, jaky Falobni tp by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyngije (srov. napr:
rozsudek e dne 4. 8. 2005, & j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/ 2005 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval rovnéz otazkami vcasnosti,
pifipustnosti a davodnosti zasahové Zaloby; konstatoval: ,,Pokud nebude zdsabovi Zaloba odmitnuta
proto, Ze v Zalobé oznalené jednani nemiige byt jig 3 povahy véci nezdakonnym dsabenm, je na misté Zkoumat jeji
pripustnost dle § 85 s. 1 5., ldsti véty pred stiednikem (...) Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand
Zaloba je ,,zapirci, 1. sméiuje proti dsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy smeéiuje proti
gdsabu, ktery jig nkonien byl. Zatimco n uréovac galoby nezkouma, 3da se $alobce ochrany pred dsabem & jiné
Sformy ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, 3da tak ucinil, n zaprird Zaloby takové
gRoumant provést musi. Zjisti-li, ge nvedené pravni prostredky mél Zalobee k dispozici, avsak nevynzil jich, musi
byt Zaloba odmitnuta podle §§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 5. 7% 5.

[17] Kasa¢nim namitkam stézovatelky nelze pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud shledal
postup krajského soudu zcela vsouladu se ziakonem a v souladu s ustalenou judikaturou.
Stézovatelka ma stale moznost pozadat o vraceni zaplacenych soudnich poplatkti a domahat
se ochrany svych prav jinymi pfipustnymi prostfedky.

[18]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu stézovatelky odmitl s odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[19] K namitce stézovatelky, ze ocekavala, ze krajsky soud nafidi ve véci jednani, nelze
nez uvést, ze podle § 49 odst. 1 s. f. s. se vfizen{ pfed krajskym soudem nafizuje jednani
k projednani véci samé. Odmitl-li krajsky soud Zalobu, aniz by se zabyval meritem véci, pak nijak
nepochybil, pokud jednani nenafidil.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly,
proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





