4 Afs 156/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: LEDOPA OIL s.r.0.,
IC 29293651, se sidlem Jihlavska 1007/2, Zd4r nad Sizavou, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem, se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.5.2015, ¢ j. 15983/15/5300-22441-711309, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 67/2015 — 51,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni ucet
zastupce zalobkyné do tficeti dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 29.6.2017, ¢ j. 29 Af 67/2015 — 51, Krajsky soud v Brné
zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 25.5.2015, ¢ j. 15983/15/5300-22441-711309.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho dfadu
pro kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17.6.2014,
¢.j. 1199252/14/2914-24802-706194 a ¢. j. 1199425/14/2914-24802-706194, a tato rozhodnuti
potvrdil. Spravni organ prvniho stupné vyse specifikovanymi rozhodnutimi (platebnimi vyméry)
vyméfil zalobkyni nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
bfezna 2012 ve vysi 68.752 K¢, a dale zalobkyni za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2012 vymeril
dan z pfidané hodnoty ve vysi 261.039 K¢, to vse v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
od dodavateld, ktera méla spocivat v poskytnuti reklamnich sluzeb.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) blanketni
kasacni stiznost, ve které toliko oznacila rozsudek krajského soudu, ktery napada. Usnesenim
zedne 2.8.2017, ¢ j. 4 Afs 156/2017 — 8, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, a to prostfednictvim svého zastupce,
kasa¢ni stiznost doplnila. Sté¢zovatelka byla vyzvana, aby uvedla, vjakém rozsahu a z jakych
konkrétnich davodu rozsudek krajského soudu napada, a ¢eho se kasacni stiznosti domaha. Soud
stézovatelku poucil, ze kasacni stiznost odmitne, pokud nebudou jeji vady ve stanovené lhuté
odstranény. Pfedmétné usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 8. 8. 2017; stanovena
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lhita tak v souladu s § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), uplynula dne 8.9.2017, aniz by stéZovatelka kasac¢ni stiznost
o chybé¢jici nalezitosti doplnila.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. ,,[k|romé obecnych ndlezitosti podini musi kasacni stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuts, proti némug smétuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéZovatel napadd, tiday
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“

[4] Podle § 37 odst. 5 s. . s. ,,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé pouten.

[5] Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neni pfipustné, aby za stézovatelku domjyslel,
které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek méla pro potfeby kasacni stiznosti na mysli.
Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19 1.1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5, podle kterého ,[s|oud neni povinen ani opravnén
sdm vybleddvat mogné nezdkonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytjkd-li Zaloba obecné, Fe dikon
byl porusen, anebo to, Ze rizeni bylo vadné, anig by ponkazovala na konkrétni skuteinosti, g nich% je takové
torzent dovozovdno.

[6] Nejvyssi spravni soud stézovatelku fadné vyzval k odstranéni vytykanych vad kasaéni
stiznosti a poucil ji o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Stézovatelka vSak vytykané
vady ve stanovené lhuté neodstranila. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nedoplnila davody,
z jakych napada rozsudek krajského soudu, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhut¢ doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni
mozno pokracovat.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[8] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/li navrh na zabdjeni iizent
pred pronim jednanim odmitnut, soud vriti 3 dctu soudn Zaplaceny poplatek.” Podle odstavce 5 té¢hoz
ustanoveni ,,[v| 7%zens, v némz [ze rozhodnont beg jedndni, postupuje sond obdobné podle odstaveii 3 a 4, doknd
nebylo vydano rozhodnuti o véci sameé.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni soudnfho poplatku za kasacn{ stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Zastupce stézovatelky uhradil soudni poplatek pfevodem na ucet ke dni 9. 8. 2017. Vzhledem
k tomu, Ze soud kasaéni stiznost odmitl, aniz rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky
pro vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho stézovatelkou, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta
tieti zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 10 odst. 5 téhoz zakona. Na zakladé vyse
uvedenych divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stéZovatelce vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasacn{ stiznost ve vysi 5.000 K¢. Uvedena castka bude v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
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moci tohoto usneseni na bankovni ucet, ze kterého zastupce stézovatelky soudni poplatek
zaplatil.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





