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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: BSB 1881, s. r. o.,
se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3 — Zizkov, zastoupen JUDr. Jifim Vani¢kem, advokitem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Katlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 9/2017,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova
a JUDr. Marcela Rouskova nejsou v ylouc¢eni =z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 9/2017.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vise uvedené namitl podjatost shora oznacenych soudct
Méstského soudu v Praze. Tu spatfuje v oduvodnéni usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 8 Af
9/2017 - 27, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki.

2] K namitce se vyjadfili uvedeni soudci méstského soudu a zadny z nich neshledal davody
zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

[4] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladtd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcania
a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedevsim subjektivn{ kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v rovin¢ objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,Soudci json vylouleni g projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k véer, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivoden k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spoiivaji v postupn sondce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[7] Podle § 8 s.f.s. je divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci
jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim
fizeni a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje dtivod k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Zakon

v$ak soucasné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] V daném pfipadé spatfuje Zzalobce divod podjatosti soudcli pravé v jejich postupu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Af9/2017, kdyz poukazuje na odivodnéni usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka. Takovy davod vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze
byt divodem pro vylouceni soudce z projednavané véci. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s.
jednoznacné uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci. Ostatné to potvrzuje i konstantni judikatura. Srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Nao 197/2016 - 74, ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne
7.10. 2004, ¢. j. Nao 24/2004 - 75, ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., atp.

[9] Nutno dodat, ze proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
lze podat kasacni stiznost, coz ostatné (jak vyplyva z evidence zdejsitho soudu), 1 zalobce ucinil,
pficemz nespravnost napadeného usneseni spatfuje v divodech, ve kterych spatfuje i podjatost
uvedenych soudcu. Pfistup Zalobce by vedl k tomu, Ze by spravnost napadeného usneseni
méstského soudu bylo mozno posuzovat dvakrat; jednou v fizeni o namitce podjatosti, podruhé
v fizeni o kasacni stiznosti. Takto vsak pravn{ uprava koncipovana neni.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby bylo mozno konstatovat podjatost soudcu Méstského soudu v Praze

JUDr. Slavomira Novaka, JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





