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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a. s.,
se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrablivka, zast. JUDr. Stanislavem Dvotikem,
advokitem, se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) mésto Varnsdorf,
se sidlem Nam. E. Benese 470, Varnsdorf, all) statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2014,
¢. MF-124790/2013/34-2901-RK, zedne 8. 9. 2014, ¢&. MF-124778/2013/34-2901-RK,
ze dne 8. 9. 2014, ¢. MF 106047/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124806/2013-34-
2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢&.MF 124787/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014,
¢j. MF-124780/2013-34-2901-RK,, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku  Méstského soudu v Prazeze dne 12.4.2017, ¢&.10 Af82/2014-118,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

IL. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

(1] Zalovany ve spravnim fizeni zrudil povoleni Zalobkyné k provozovani loterii a jinych
podobnych her zdavodu jejich rozporu s ustanovenimi obecné zavaznych vyhlasek obci
(Podbotany, Zatec, Bilina, Varnsdorf, statutirni mésto Brno). Méstsky soud pisvedcil namitce
zalobkyné v tom, Ze obecné zavazné vyhlasky (konkrétné obecné zivaznd vyhlaska ¢. 4/2012
mésta Varnsdotf a obecné zivazni vyhlaska ¢. 18/2011 statutirntho mésta Brno — dile jen
»OZV®)  jsou nezakonné, diskriminacntho charakteru a vrozporu spravem EU.
Z tohoto divodu dospél méstsky soud k zavéru, ze vduasledku nezdkonnosti OZV,
chybél zakonny  podklad pro  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 12, 2013,
¢j. MF-58684/3/2013/34, ze dne 8. 9. 2014, ¢&. MF-124787/2013/34-2901-RK, ze dne
2.12.2013, ¢. MF-61119/5/2013/34, ze dne 8. 9. 2014, MF-124780/2013/34-2901-RK, ze dne
22.11. 2013, ¢j. MF-60658/3/2013/34, a ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124806/2013/34-2901-RK.
Méestsky soud citovana rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve zbyvajici ¢asti  tykajici se pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014,
¢j. MF-124790/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢. MF-124778/2013/34-2901-RK,
azedne8. 9. 2014, ¢. MF-106047/2013/34-2901-RK, méstsky soud zalobu zamitl.
Zalovany a zalobkyné¢ napadli v zéhlavi uvedeny rozsudek méstského soudu kasaénimi
stiznostmi.

2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 10 As 156/2017-104,
fizeni o kasacnich stiznostech Zalobkyné a zalovaného prerusil, protoze zjistil, Ze rozsifenému
senatu byla pfedlozena otazka, jejiz zodpovézeni by mohlo mit vliv na posouzeni véci samé
v ramci fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a zalovaného. Pro tucely rozhodnuti o navrhu
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zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud timto
usnesenim rozhodl, ze v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a Zzalovaného se pokracuje.

[3] Zalovany podal dne 30. 8. 2017 navrh na piznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti.
V néavrhu zalovany uved], ze postupem podle § 43 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, neporusil ustavni prava provozovateld loterif, ani zdkon o loteriich.
Je toho nazoru, ze pokud nastanou v priabéhu platnosti povoleni k provozovani urcité ¢innosti
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizen{ (napf. provoz nové reguluje obecné zavazna vyhlaska),
muze byt povoleni provozovatelim odejmuto; nejedna se pfitom o narusen{ principu legitimniho
o¢ekavani provozovatelt loterii (v této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu).

(4] Zalovany dale uvadi, ze jinou osobou ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. jsou v daném piipadé
obce, které OZV o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her vydaly. Obce timto postupem
v ramci samostatné pusobnosti napliuji legitimni cil, ktery je zaroven idulezitym vefejnym
zdjmem, tj. ochranou pfed negativnimi socialnimi dopady neregulovanc¢ho provozu loterii

ajinych podobnych her. Zalovany v této souvislosti cituje z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
PL. US 56/10, bod 37: ,,/...] loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [...] mohon negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivei, jejich blizkych a ve svém
diisledken i S$irsiho okoli. [...] Herny, likajici k okamZitym a danlivé snadnym vybram, se staly tpickym
koloritem nejen predmesti leskych mést, ale ug i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicini
spolecensky  Skodlivimi aktivitami  predstavuji  obrogeni vereiného  porddkn a pokojného sougiti v obei.
Soucasn¢ uvadi, ze piipadny zasah do prav provozovatele loterii a jinych podobnych her
spocivajici v tvrzeném legitimnim ocekavani, ze pfedmétna povoleni nebudou po dobu jejich
platnosti pfedcasné zrusena, je pouze zasahem do prav soukromého subjektu. Je pfesvédcen,
ze takovy zasah nelze co do vyznamu a dulezitosti nadfadit vefejnému zajmu obci na regulaci
mistniho poradku.

[5] Zalovany vyjadiil také obavy z nasledka ptipadného budouciho zrudujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu s tim, ze v mezidobi muze zalovany rozhodnout v souladu
s dosavadnim pravnim nazorem méstského soudu opacnym zptisobem a v duasledku obzivnuti
puvodné (zrusenych) spravnich rozhodnuti budou existovat dvé odlisnd ¢i dokonce opacna
rozhodnuti zalovaného o téze véci. Zavérem poukazal na skutecnost, ze méstsky soud se ve svém
rozsudku odchylil od své dosavadni praxe i praxe NSS a Ustavniho soudu. Z tohoto dévodu jsou
proto dany zvlastni okolnosti pfipadu, které umoznuji v souladu s § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2a 4 s. f. s. pfiznat kasacn{ stiznosti odkladny tucinek.

[6] Zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, e zalovanym tvrzeny
soulad s vefejnym zdjmem nepatfi mezi kritéria rozhodna pro pfiznani odkladn¢ho ucinku a soud
ho tedy nemuze zohlednit. Zalobkyné¢ namita, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané svobod a prav jednotlivet pred nezakonnym
jednanim vefejné moci a na ochrané prava na podnikani. Naopak je pfesvédcena,
7e zalovanému zadnd Gjma nepfiznanim odkladného Géinku nevznikne. Ujma zptsobena
nepfiznanim odkladného ucinku zalovanému proto jiz z povahy véci nemuze byt vétsi nez 4jma
zpusobena zalobkyni jeho pfiznanim.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat; §73 odst. 2az5 s.f.s. se uzije pfiméfenc.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pied piipadnymi
zavaznymi a v budoucnu téZce odstanitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy
(stov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-115). Pfi rozhodovani o odkladném
ucinku kasacéni stiznosti NSS zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2
s.f.s), t. 1) vyraznou disproporcionalitu djmy zpusobena stézovateli v pfipadé,
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ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym
osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

[8] Dutvody mozného vzniku nepomérné veétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje,
a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozic{ 4jma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9] Postaveni zalovaného spravniho organu, kterému s. f. s. pfiznal legitimaci podat kasacni
stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani
kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivatho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat inaotazku odkladného tucinku kasacni stiznosti. Vyse uvedené plné
koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s., kter§ umoznuje pfiznat odkladny
ucinek na navrh zalobce. Pfiznani odkladného uc¢inku na navrh Zalovaného spravntho organu
bude diavodné pouze ve vyjimecnych piipadech: S obleden na postaveni spravnibo organu v systénnu
vereiné spravy bude prizndni odkladnébo sicinku kasacni stignosti k_jeho Zddosti vybrazeno 3pravidla ojedinélym
Pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné djmeé. " (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
zedne 24. 4. 2007, &.2 Ans 3/2006-49). V citovaném rozhodnuti rozsifeny senit uvedl
jako pfiklady takovych vyjimecnych situaci vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlocinnému podniku.

[10] V nyni projednavané véci spatfuje zalovany ujmu zejména v naruseni vefejného zajmu
na pokojném souziti v obci a udrzeni vefejného poradku; poukazuje pfitom na Skodlivost
a neblahé dusledky loterijni a jiné hazardni ¢innosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze se v daném pfipadé skutecné jedna o legitimni
vefejny zajem, resp. cil, ktery obce vramci své samostatné pusobnosti sleduji, ani to,
ze s provozem loterii a jinych podobnych her se zpravidla poji jisté negativni vlivy.
Obce za ucelem dosazeni tohoto cile v ramci své samostatné pusobnosti vydavaji OZV,
kterymi reguluji provoz loterii a jinych her. Piikladny vycet ojedinélych situaci ve shora
cit. usnesen{ rozsifen¢ho senatu, ve kterych je mozné pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti,
neni vycerpavaji — lze si jisté¢ predstavit i jiné situace, které se mohou dotykat pravé i provozu
(spolecensky nezadoucich) cinnosti, napf. loterif a jinych podobnych her. Nejvyssi spravni soud
1 pfesto dospél k zavéru, ze v projednavané véci koncepéni pojeti OZV statutairniho mésta Brna
a mésta Varnsdorf, ve spojeni s argumentaci zalované¢ho, nenasvédcuji existenci Gjmy dle § 73
s. f. s., a to z nasledujicich davodu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku poukazal na diskriminacni povahu OZV z duavodu, Zze obce pfistoupily k regulaci
loterijni ¢innosti v nékterych ¢astech mésta bez nalezitého odavodnéni. Méstsky soud proto zrusil
nékolik rozhodnuti zalovaného, v jejichz dusledku Zalobkyné pfisla o povoleni k provozovani
&innosti. Zalobkyné na zakladé tohoto zrusujictho rozsudku maze na tzemi obci i nadale loterie
ajiné podobné hry provozovat. Aniz by NSS v této fazi fizeni hodnotil spravnost uvah
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méstského soudu (které budou pfedmétem nasledného meritorntho pfezkumu), ze spravniho
spisu je zfejmé, ze OZV (vcetné pfiloh) neobsahuji plosny zikaz provozu loterii a jinych
podobnych her na celém tzemi mésta. Obce naopak pfistoupily k zakazu provozovani
pfedmétné ¢innosti jen v urcitych ¢astech mésta, a to s uvedenim konkrétnich ulic, piip. i cisel

popisnych.

[13] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze OZV omezily provoz loterijni ¢innosti a jinych
podobnych her v obci pouze ¢astecné. Zalovany ve svém navrhu na ptiznani odkladu pouze
zduraznil nutnost ochrany pfed negativnimi socialnimi dopady neregulovaného provozu loterif
a podobnych her, neuvedl vSak zadné blizsi udaje o tom, jaké casti provozoven z jejich celkového
poctu nachazejicim se na tuUzemi obce se zakaz vyjadfeny v OZV tykd. Je zfejmé,
ze loterijni ¢innost je v obcl provozovana i bez ohledu na ¢innost zalobkyné, a naopak nelze
posoudit, v jakém rozsahu se zafizeni provozovana zalobkyni podileji na uvedenych negativnich
socialnich dusledcich, v nichZ zalovany spatfuje zavaznou Gjmu.

[14] Zalovany se v hlavni argumentacni c¢asti svého navrhu spokojil pouze s citaci nalezu
Ustavniho soudu ohledné obecné $kodlivosti loterijni ¢innosti, naruseni vefejného pofadku
a pokojného souziti v obci. NSS si v této situaci nemuze ucinit tsudek o ptipadnych dopadech
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a takto obecna tvrzeni nepovazuje za dostacujici
k prokazani existence nenahraditelné tjmy.

[15] Zalovany podpofil svij navrth na pfiznani odkladného déinku tvrzenim o mozné
nespravnosti rozsudku meéstského soudu a jeho odchyleni se od dosavadni judikaturni praxe
vyssich soudu. Tento argument nemuze obstat, nebot’ v podstaté vyzaduje, aby NSS predbézné
posoudil pravdépodobné tuspéchy kasacnich namitek (viz usneseni NSS ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 5 As 144/2012-27). Takové extenzivnl uziti institutu odkladného uéinku je vs$ak nutno
odmitnout.

[10] Obava zalovaného z nasledného obzivnuti spravniho rozhodnuti (v disledku mozného
zrudujictho  rozsudku NSS) a 2z toho, Ze bude existovat vice konkurujicich
si (a dokonce 1 opacnych) rozhodnuti je taktéz nedivodna. NSS se takovou namitkou ve své
judikatufe jiz zabyval, pficemz konstantné¢ dospiva k zavéru, ze tato skutecnost neni sama o sobé
divodem pro pfiznani odkladného ucinku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58; ¢i usneseni NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2015-40).

[17] Vzhledem k tomu, ze zalovany neprokazal existenci nepomérné vétsi djmy, nebylo
jiz nutné pfistoupit k poméfovan{ jim tvrzenych skutec¢nosti s djmou, ktera by pfipadné hrozila
tretim osobam, ani posuzovat pfipadny rozpor s dalezitym vefejnym zajmem, ktery by v piipadé
pfiznani odkladného dcinku mohl hrozit.

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze duvody tvrzené zalovanym
nezakladaji vyjimecnou situaci, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti na navrh spravnfho organu. NSS z vyse uvedenych divodi odkladny ucinek kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal; tim NSS Zadnym zptsobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zatf 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





