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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. M. H.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 19 A 6/2017 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek.
IL. Soud ustanovuje zalobkyni zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDt. Wieslawa Fitlu, advokata se sidlem Dlouha tfida 1520/6a, Havifov.
III.  Soud vyzyva zalobkyni aby prostfednictvim ustanovené¢ho zastupce ve lhute
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasacni stiznosti,
a to tak, ze:

- uvede, v jakém rozsahu rozhodnut{ krajského soudu napada,

- uvede, z jakého davodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni stiznost
podana, a tento davod blize skutkové a pravné konkretizuje,

- uvede, ¢eho se kasacni stiznosti domaha.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2017 se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®)
domdhi zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2017, ¢.§. 19 A 6/2017 - 21,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2017, ¢.j. CPR-
19498-7/CJ-2016-930310-V240. V kasaéni stiznosti stéZovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V nasledném podani stézovatelka namitla
podjatost soudct zdejstho soudu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. Nao 242/2017 - 45, které nebylo pravni moci dne 5. 8. 2017.

[2]  Stézovatelka dale v fizeni o kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti. K tomu uvedla, Ze na uzemi CR pobyva spolecné se svym synem a druhem,
kterych by se jeji pfipadné spravni vyhosténi taktéz dotklo. Pokud by stéZzovatelka byla nucena
opustit své dité, znamenalo by to pro ni nenahraditelnou Gjmu. Zalovany podal k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyjadfeni, ve kterém vyslovil nesouhlas sjeho pfiznanim.
Poukazal na to, ze stézovatelka ani jeji syn nejsou drziteli platného povoleni k pobytu.

[3] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek, Nejvys$si spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy
podminéna kumulativaim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
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ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

(4] Stézovatelka uvedenou ujmu spatfovala v naruseni jejtho soukromého Zivota, resp. osob ji
blizkych, tedy poukazovala na duvod, ktery i podle konstantni judikatury zdejstho soudu
zpravidla vede k pfiznani odkladného ucinku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, a na néj navazujici
judikaturu, napf. usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 212/2016 - 16). Z této judikatury dale
vyplyva, ze duvodem pro pfiznani odkladného ucinku muze byt i hrozba 4jmy na pravu
na spravedlivy proces, k némuz nalezi mj. pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
(obdobné srov. 1 usneseni Nejvy$sitho spravntho soudu zedne 18. 8. 2011,
¢.j.5As 73/2011 - 100). Zadna potencidlni Gjma tietich osob piitom nebyla zjisténa
(viz obdobné¢  usneseni  Nejvy$stho  spravniho  soudu  ze  dne  19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25). S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci pfitom zdejsi soud
neshledal davod pro postup ve smyslu usneseni zdejsitho soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17. Nejvyssi spravni soud zirovenn neshledal, ze by byl pfizninim
odkladného ucinku kasacéni stiznosti zasadné¢ narusen vefejny zajem. Odkladny ucinek kasacéni
stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v piipadé,
ze je spravn{ rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ué¢inka rozpor
s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi
nastoupeni ucinkt spravnfho rozhodnuti (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 212/2016 - 16).

[5] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény, a proto (vyrokem I) rozhodl tak, Zze kasacni
stiznosti pfiznal odkladny acinek.

[6] Co se tyce vyroku II, stéZzovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011 - 46, dostupny na www.nssoud.cz) zaslal formulat ,,Posvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od sondnich poplatki a pro ustanoveni dstupce ve
véer . Stézovatelka nasledné zaslala soudu vyplnény formulaf, ze kterého vyplyva, ze nema zadné
piijmy ani osobni majetek vétsi hodnoty.

[7] Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°), muze pfedseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[8] 7. citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1.) jde o ucastnika, u néhoz jsou
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2.) jestlize je to nezbytné tfeba
k ochrané jeho zajmu.

[9] S ohledem na udaje plynouci z pisemného prohlaseni stézovatelky dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze stézovatelka nema dostatecné prostiedky a byly by u ni naplnény
duvody pro plné osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s., i pokud
by v daném fizeni nebyla od poplatku osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist]. Nejvyssi spravai soud
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proto dospél k zavéru, ze stézovatelka spliuje prvni z predpokladi, které je nutno splnit
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, tj. jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

[10]  Ohledné¢ druhé podminky stanovené § 35 odst. 8 s.f.s. je nutné uvést, ze zastoupeni
advokatem je podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Pfi posuzovani navrhu ucastnika
na ustanoveni zastupce tak neni tfeba se zjiStovanim naplnéni této druhé podminky vyse
citovaného zakonného ustanoveni zabyvat, kdyz tato potfeba se ze zakona pfedpoklada.

[11]  Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 8 s. 1. s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky a ustanovil ji k ochrané jejich
prav JUDr. Wieslawa Fitlu, advokata se sidlem Dlouhd tiida 1520/6a, Havitov, ktery vykonava
generalni praxi a souhlasi s ustanovovanim ex offo pro pfedmétné fizeni (viz udaje pristupné
na www.cak.cz). Pfi ustanoveni tohoto advokata soud pfihlédl i k tomu, Ze sidlo ustanoveného
advokata se nachazi ve mésté, ve kterém stézovatelka podle udaji sdélenych soudu bydli.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti podle
§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s.f.s. Vyrokem III proto zdejsi soud stézovatelku vyzval,
aby prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnila chybéjici nalezitosti kasacn{ stiznosti.

[13]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni divodu podané
kasacni stiznosti. Sté¢zovatel ma tedy uvést, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s. byla
kasacni stiznost podana, a takto uvedeny duavod i blize skutkové a pravné konkretizovat.
Dle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Protoze stéZzovatelka
ve své kasaéni stiznosti divody podani kasacni stiznosti neuvedla a nekonkretizovala, vyzval
ji soud k odstranéni této vady.

[14]  Podle § 106 odst. 1 s.f.s. je dale nutno v kasacni stiznosti rozsah, v jakém stéZzovatel
rozhodnuti krajského soudu napada. V daném piipad¢ stézovatelka neuvedla k rozsahu napadeni
rozhodnutf krajského soudu zadné ddaje. Soud ji proto vyzval i k odstranéni této vady.

[15] Podle § 37 odst. 3 s.f.s. musi byt zkazdého podani zfejmé, co podatel navrhuje.
V piipadé kasacni stiznosti musi tedy stézovatel navrhnout, jak ma Nejvyssi spravni soud
rozhodnout. Protoze kasa¢ni stiznost uvedenou nalezitost neobsahuje, soud vyzval stézovatelku
1 k odstranéni této vady. Pii formulaci navrhu je tfeba zohlednit zakonné rozhodovaci moznosti
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 110 s. 1. s.

P o u ¢ e ni: Nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité odstranény a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne.

Doplnéni kasa¢ni stiznosti musi byt soudu predlozeno v potfebném poctu stejnopist
tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy ucastnik obdrzel jeden stejnopis.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 14. srpna 2017
JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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