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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobci: a) MUDr. T. B.,
b) R. B., zastoupeni JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem se sidlem Brno, Herspicka 813/5,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské naim. 196/1, za acasti
osob zucastnénych na fizeni: T) E.ON Ceska republika, s. r. 0., se¢ sidlem Ceské Budéjovice,
F. A. Gerstnera 2151/6, II) Ing.Bc.D. M., zastoupena Mgr. Ing. Evou Kratochvilovou,
advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 80, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016,
¢ j. MMB/0407421/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0351705/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 29 A 266/2016 — 91,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zadna zosob =zacastnénych na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. BRPO/1034/16/2300/81/Jan, Utad méstské casti
Brno — Kralovo Pole (dale téz ,,stavebni ufad®) — jako spravn{ organ prvniho stupné — rozhodl
o zadosti osoby zucastnéné na fizeni II), Ing. Bc. D. M. (dile téz ,;stavebnik®), ve spole¢cném
Gzemnim a stavebnim #zeni o umisténi a povoleni stavby ,,Novostavba rodinného domu U.“
(dale jen ,,stavba“) na pozemcich parcelni ¢. X, X a X v katastralnim tzemi X.
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[2] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné.
V ni namitali, Ze spravni organy se nedostatecné vypofadaly s jejich namitkami, rozhodnuti
spravnich organt jsou zmatecna a nepfezkoumatelna, vydana v rozporu s § 90 pism. c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

(4] Zalobci zejména namitali, Ze: (a) stavba piekracuje index podlazni plochy (dile téz |, IPP*)
dle relevantniho tdzemniho planu a spravni organy nevypocetly hodnotu IPP spravné;
(b) umisténi stavby v pfilis tésné blizkosti pozemku zalobct narusi soukromi zalobct a komfort
jejich bydleni, nebot’ zadni ¢ast novostavby sousedi se zahradou zalobct, kde maji umisténou
svoji relaxacni zénu a zejména bazén; (c) stavba vyrazné zvysi zastinéni pozemku Zalobcu;
(d) stavba je umisténa osm metri od komunikace, je narusena tzv. ulicni ¢ara; a (e) rozhodnuti
spravnich organt nereflektuji urbanistické a architektonické pozadavky a pfedevsim pozadavek
na zachovani kvality prostfedi.

[5] Zalobci rovnéz poukazali na svij citovy vztah k danému mistu s tim, ze nemovitost
je ve vlastnictvi jejich rodiny jiz od roku 1979, dim byl postaven svépomoci, zalobce a)
se na stavb¢ domu vyrazné podilel a zalobci se do domu nastéhovali natrvalo po umrti rodica
zalobce a) v roce 2013. Z uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti stavebniho uradu zrusil.

[6] K Zalobé¢ se vyjadiili zalovany i stavebnik [osoba zacastnéna na fizeni II)], ktefi shodné
navrhli zamitnuti zaloby. Oba odmitli, ze by doslo k poruseni hodnoty IPP a uvedli fadu
argumentd, pro¢ nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromi Zalobcti a nadmérnému zastinéni
pozemku. Zalovany uvedl, Ze piipadné naruseni soukromi navrhovanou stavbou se nevymyka
jeho narusovani okolnimi stavbami a ohledné¢ zastinéni poukazal na znalecky posudek Milana
Tesafe ze dne 16. 5. 2016, ktery pfedlozil stavebnik ve spravnim fizeni.

[7] Krajsky soud rozsudkem specifikovanym v zahlavi zalobu zamitl. Krajsky soud se pfedné
neztotoznil s namitkou Zzalobct o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. Dale se pak krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi body a vyporadal
je zpusobem uvedenym v nasledujicich odstavcich.

[8] Ohledné tvrzeného piekroceni hodnoty IPP poukazal krajsky soud pfedevsim na vypocet
indexu provedeny projektantem stavby Ing. arch. J. V. Kdyz zalobci v pribéhu spravnfho fizeni
tento vypocet zpochybnili, stavebni ufad vyzadal revizn{ vypocet hodnoty IPP od spolecnosti
URBANISMUS, ARCHITEKTURA, DESIGN — STUDIO, spol. s r. 0.  Anijeden  z téchto
vypocta nepotvrdil namitku zalobct. Krajsky soud navic zduaraznil, Ze zalobci sice predlozili svuj
alternativni udaj hodnoty IPP (ktery pfekroceni stanovené hodnoty vykazuje), nicméné
k podkladovym tudajum, z nichZz jejich ddaj vychazel (zejména k tvrzeni, ze skutecna hruba
podlazn{ plocha v dané lokalité ¢inf pouze 4714 m?), neptedlozili z4dné dikazy ¢ vysvétleni.

[9] Ohledné zalobni namitky naruseni soukromi Zzalobct a komfortu jejich bydleni kvtli pfilis
tésnému sousedstvi stavby se zahradou a ,relaxa¢ni zénou™ zalobct krajsky soud uvedl,
ze minimalni vzdalenost navrhovaného rodinného domu od spolecné hranice s pozemkem
zalobcu parcelni ¢. X je 2,9 m, pficemz provadéci vyhlaska stanovi minimalni vzdalenost 2 m.
Minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy, mezi nimiz se nachazi volny prostor, nesmi
byt mensi nez 7 m, v nyni projednavané véci je vzdalenost navrhované stavby a rodinného domu
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zalobcu vice nez 20 m. Tvrzeni Zalobct, Ze novostavba ma byt umisténa v bezprostfedni
blizkosti jejich pozemku tak neni namisté, nebot’ nejde (bez dalsiho) o nijak nepfiméfenou
vzdalenost. Ohledné naruseni soukromi zalobct krajsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz pohled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi
(ve smyslu § 1013 odst. 1 zikona ¢&.89/2012 Sb., obcansky zakonik) jen v mimofidnych
piipadech; zasadné je na téch, ktefi si pfipadaji moznym pohledem obtézovani, aby pomoci
raznych technickych fedeni zabranili ostatnim hledét na jejich pozemek nebo do jejich
nemovitosti. Bézné uzivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze povazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016 — 28).

[10]  V otazce zasahu do soukromi a komfortu bydleni Zalobctu tedy krajsky soud uzaviel,
ze e predevsim na Zalobcich, aby prijali opatiens, kterd mohou jejich sonkromi a komfort i po rizeni
novostavby dostatecné zajistit. Dotlend okna (WC a koupelna, obytny pokoj) navic miri do zahrady se stromy,
nikoliv primo k bazénn nebo rodinnémn domn Zalobei. V'3hledem k povazge mistnosti, v nichg budon okna
umisténa, navic bude i v 3djmun stavebnika nenmoziiovat pobhledové imise v dotéenych smérech. Okno novostavby
umisténé nejblize k bazénu Zalobei (lognice v severovychodni (dsti novostavby) pak md mit parapet ag ve vysce
presabujici 2 m a rekrealni 30ny stavebnika nesousedi s refreacni onon Zalobed, ale ., zarezdvai se” do zdapadni
a vjchodni iasti novostavby. 'V postupn stavebnika neni patrnd snaha nengivat sva priva k 1iZi Zalobei
a pripravovat je neprimérenym prisobem o soukromi, je tomu spise naopak.

[11]  Ohledn¢ tvrzeného prilisného zastinéni pozemku zalobct krajsky soud poukazal
na znalecky posudek Milana Tesafe ze dne 16. 5. 2016. Podle soudu z tohoto posudku vyplyva,
ze navrhovana novostavba rodinného domu nezptsobi sousednimu pozemku zastinéni,
které by zpasobilo pokles proslunéni pod hodnotu doporucovanou normou CSN 73 4301
Obytné budovy. Znalecky posudek nechal vypracovat projektant stavby, zalobci zadny konkrétni
dikaz vyvracejici spravnost tohoto znaleckého posudku nepfedlozili. Soud povazoval zavéry
znaleckého posudku za prikazné a zvySenou miru zastinéni pozemku Zalobct, ktera nepfekroci
doporucené hranice stanovené vyse uvedenou technickou normou, mél za pfiméfenou.

[12]  Ohledn¢ zalobniho bodu, podle n¢hoz stavba narusuje ulicni ¢aru, krajsky soud zduraznil,
ze problematika stavebni (uli¢ni) ¢ary neni regulovana v dané véci zavaznymi pravnimi pfedpisy
a nenf ani fesena v Uzemnim planu mésta Brna. Nelze tedy dospét k zavéru o porusenf uli¢ni &ary
s prostym odkazem na rozdilnou vzdalenost jednotlivych (a casto) solitérnich budov od vefejné
komunikace. Spravni organy se touto problematikou mohly zabyvat v zasadé pouze z hledisek
architektonickych a urbanistickych, a tak téZz ucinily. Za pfedpokladu dodrzeni zavaznych
odstupovych vzdalenosti nebylo zdkonného davodu k umisténi stavby blize k vefejné komunikaci
v ulici Bazinka (jinak feceno k jejimu posunuti dile od nemovitosti zalobct) pouze na zakladée
udajného nedodrzeni uliéni cary.

[13] Konecné ohledn¢ namitky, ze rozhodnuti spravnich organu nereflektuji urbanistické
a architektonické pozadavky a zejména pozadavek na zachovani kvality prostfedi, krajsky soud
zhodnotil, Ze spravni organy se témito aspekty zabyvaly dostatecné¢ a poukazal na zavér
stavebnfho ufadu, ze mnohé objekty v dané lokalit¢ jsou jiz trvale obydleny, navic
jde o stabilizovanou funkcni plochu pfedméstského bydleni. Krajsky soud zalobcim vytkl,
ze jejich argumentace zustala v tomto sméru pouze v obecné roving, a proto ani tuto namitku
neshledal dvodnou.

I1. Kasacni stiZnost Zalobct a vyjadfeni k ni
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[14]  Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobci (dale jen ,,stézovatelé) proti rozsudku krajského
soudu z duvodu, které sice vyslovné nepodfadili pod ustanoveni zakona, ale které odpovidaji
§103 odst.1 pism.a), pism.b) a pism.d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[15]  V kasacni stiznosti je pfedné namitano, ze ,,napadené rozhodnuti je negdkonne, kdy nezdakonnost
spattuji  stéZovatelé ejména ve skutelnosti, Fe napadené rozhodnuti je neprezkoumatelnéc Stézovatelé
vytykaji krajskému soudu, Ze se nevyporadal se vsemi tvrzenimi zalobct a se véemi uplatnénymi
zalobnimi body.

[16]  Dale stézovatelé namitaji nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, protoze spravni
organy nevyhodnotily soulad stavby s charakterem tzemi podle § 90 pism. b) stavebniho zakona.
Podle stézovatelt byl stavebni ufad povinen posoudit soulad stavby s charakterem tzemi z Gfedni
povinnosti. Ve svém rozhodnuti sice stavebni ufad konstatoval, ze stavba je v souladu
s charakterem uzemi, avSak tento svij zavér ani nezdivodnil, ani nepodpofil zadnym dikazem.

[17]  Stézovatelé uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné¢ vypotadal s tvrzenim stézovatelu
ohledn¢ toho, ze stavebni ufad postupoval vrozporu s§ 25 provadéci vyhlasky. Cituji
§ 25 odst. 1 véta prvni provadéci vyhlasky, kde je uvedeno, ze ,,vzdjemné odstupy staveb musi
spldovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotnibo prostiedi, hygienické, veterindrni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni pamdtkové péte, pogarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence Zdvagnych havdrii, poZadavky na denni osvétlenf a oslunéni a na zachovini kvality
prosttedi* (zvyraznéni pridali stézovatelé — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelé
vytykaji krajskému soudu, Ze se omezil na to, Zze znovu konstatoval argumentaci spravnich
organu, aniz by uvedl konkrétni duvody, na jejichz zakladé¢ nepovazoval namitky stézovatela
za davodné. Podle stézovatelt je tieba jednotlivé aspekty citovaného ustanoveni § 25 provadéci
vyhlasky posuzovat nejen samostatné, ale také ve vzajemnych souvislostech; neni tedy mozné
pouze vytrhnout z kontextu jednotlivé aspekty s tim, ze samy o sobé naplnuji pozadavky litery
zakona.

[18]  Stézovatelé poté v zasad¢ opakuji argumenty jiz obsazené v zalobé a struéné popsané
v odstavel [3] vyse. Namitaji tedy umisténi stavby v rozporu suliéni carou, poukazuji
na nestandardni umisténi oken a uvadéji, ze nelze na stézovatelich pozadovat, aby snaseli stavbu
vystavénou v sousedstvi jejich relaxacni zony, kde maji umistény bazén. StéZzovatelé opétovné
poukazuji na pfekroceni IPP, nesouhlasi s vypoctem IPP, ktery dolozil stavebnik, a maji taktéz

za to, ze spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, pokud v rozporu s rovnosti stran cituji
pouze z listin pfedlozenych stavebnikem.

[19]  StéZovatelé maji za to, Ze stavbou by doslo k zasadnimu zasahu do jejich soukromi
a k vyraznému naruseni jejich pohody bydleni. Krajsky soud i spravni organy se dostatecné
nevypofadaly s namitkami ohledné imisi, které by stavba stéZzovatelim zpusobovala.
V této souvislosti stézovatelé odkazali na § 1020 obcanského zakoniku.

[20]  Z uvedenych davodu stézovatelé navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu.

[21] Ke kasacni stiznosti se vyjadfili zalovany i osoba zucastnéna na fizeni II). Oba
se ztotoznili s napadenym rozsudkem a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl. Zalovany odmitl, 7e by na véc mél byt aplikovan § 1020 obéanského zikoniku,
jehoz se dovolavaji stézovatelé. Jde o ustanoveni soukromého prava a netyka se piipadu,
kdy jiz byl vydan vefejnopravni titul opraviujici k realizaci stavby, kterym je v daném piipadé
rozhodnutf stavebniho ufadu.
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[22]  Osoba zacastnéna na fizeni II) uvedla, ze krajsky soud dukladné rozebral vSechny Zalobni
body a vyporadal je na péti strankach napadeného rozsudku. Tomuto rozsudku tedy nelze
vytknout nepfezkoumatelnost. Poukazala také na to, ze stézovatelé toliko rekapituluji svoje
vyhrady, jiz obsazené ve spravnim fizeni a v zalob¢, a odkazala proto na své vyjadfeni k zalob¢
ze dne 15. 2. 2017, kde se k argumentim stézovatelt podrobné vyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a osobami opravnénymi, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pifpustna. Divodnost kasacni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), pfitom
neshledal vady, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[26]  Neptfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 — 51). Podobné je jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[27] K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd 1 rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).
V daném piipadé byla ovsem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovateli vyslovné
namitana.

[28]  Stézovatelé konkrétné poukazali na to, ze krajsky soud se pfi odivodnovani rozsudku
nevypofadal se vSemi jejich tvrzenimi a zalobnimi body. Neuvedli ov§em, jaka konkrétni tvrzeni
méla zustat nevyporadana. Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu obsah Zaloby, porovnal
jej s odivodnénim napadeného rozsudku a nenalezl zadna zalobni tvrzeni, jejichz vyporadani
by krajsky soud opomnél. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje odiavodnéni rozsudku
krajského soudu za podrobné (zalobnim tvrzenim a jejich vypofadani vénoval krajsky
soud 18 odstavcu), pficemz zné¢j plyne detailni znalost spravnitho spisu a podkladu,
z nichz spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely. Odavodnéni kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku podava zfetelny obraz toho, na zaklad¢ jakych tvah a duvoda dospél
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krajsky soud ke svému rozhodnuti. V projednivaném piipadé¢ tedy nelze hovofit
o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[29]  Pokud jde o kasacni namitku, kterou stézovatelé broji proti tomu, ze krajsky soud ,,znovu
konstatoval argumentaci spravnich organu®, Nejvyssi spravni soud ji také neshledal duvodnou.
Z rozsudku krajského soudu plyne, Ze se fadné vypofadal s veskerou zasadni argumentaci
stézovatelt, které vsak nepfisvédéil a — z davodua v rozsudku zfetelné uvedenych — se pfiklonil
k argumentaci zalovaného vtélené do napadeného rozhodnuti. Takovy postup nepfedstavuje
v posuzovaném piipadé vadu a byl namisté. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze v ptipadech shody mezi niazorem soudu a odidvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
lze odkazovat na toto oduvodnéni, nebot’ neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudek
téhoz soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 2 As 209/2016 — 93).

[30] Co se tyce kasacni namitky, ze spravni organy nehodnotily soulad stavby
s charakterem tzemi ve smyslu § 90 pism. b) stavebnfho zakona (viz odstavec [16] vyse),
nema pfedobraz v zalobé. StéZzovatelé ji uplatnili az v kasacni stiznosti, a proto je nutno
ji v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout jako nepifipustnou.

[31] Ostatni kasacni namitky v zasad¢ opakuji argumentaci v zalobé ohledné poruseni
urcitych parametra stavby, resp. jejfho umisténi. Obecné lze principalni namitku shrnout
tak, ze stéZzovatelé subjektivné povazuji projektovanou stavbu za neopravnény zasah do svého
soukromi a kvality uzivani svoji casti nemovitosti, konkrétné zahrady, ,relaxaéni zoény
s bazénem® (tj. stézovatelé v zasad¢ nenamitaji naruseni pohody bydleni v jejich rodinném dome).
Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem obecné jisté pochopeni
pro nespokojenost stézovateld, ktefi doposud byli zvykli, Ze v sousedstvi je pozemek uzivany
zfejmé jen v omezené mife. To ovSem neznamena, ze by tato nespokojenost méla pravni
relevanci.

[32]  Subjektivni nespokojenost stézovateld a potencialni obavy zbudouciho naruseni
soukrom{ totiz samy o sobé nemohou byt relevantnim kasacnim duvodem. Stézovatelé by museli
pfedlozit tvrzeni o tom, ze stavba, resp. spravni rozhodnuti, kterd ji povoluji, vykazuji konkrétni
a objektivni poruseni relevantnich stavebnépravnich predpisi. To se jim v$ak nepodafilo.

[33]  Stézovatelé konkrétné odkazuji na poruseni § 1020 obcanského zakoniku,
jenz je samozfejm¢ kodexem v oblasti prava soukromého. Podle tohoto ustanoveni
Wd-lE pro to vlastnik pozemku rogumny divod, miige poZadovat, aby se soused zdriel iizovdni stavby
na sousedninm pogemku v tésné blizkosti spolecné hranice pogemkil.” Z povahy obcanského zakoniku
jako soukromopravniho kodexu plyne, ze citované ustanoveni zaklada postihy soukromopravni.
Stézovatelé tedy maji podle citovaného ustanoveni pravo domahat se tam uvedeného vysledku
(zdrzeni se zfizovani stavby) zalobou pfed obecnymi soudy; v tomto fizeni vsak uvedené
ustanoveni nema pfimou relevanci. Princip duality prava soukromého a vefejného je ostatné
vyslovné upraven v § 1 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jehoz véta druha stanovi, ze ,,uplatiiovini
sonkromého prava je nezdavislé na uplatiovani priva verejného.

[34] Ke stfetu vefejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim
fizeni a pfi uzivani staveb se pifthodné¢ vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2015, ¢.j.2 As 37/2015 — 46. Predevs$im poukdzal na nutnost rozliSovat mezi poméry
v uzemi, které jsou pfedmétem posuzovani a rozhodovani spravnich organt pfi vykonu vefejné
spravy, amezi spory (zasahy) povahy soukromopravni. Vefejnopravni ochrana je sice
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mj. poskytovana preventiva¢ pro futuro z divodu ochrany sousedicich osob a pfedchazeni
moznym sporium budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovani o umisténi a povoleni
stavby (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99, ¢&. C 794,
sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu). OvSem v pfipadé potencialniho budouciho
zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery pfesahuje rozumné naroky na fizeni
podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zaloba.

[35] Prave o takovou situaci se jedna i v posuzovaném piipade. Krajsky soud predlozil
dostatek argumentd k tomu, ze intenzita potencialnich budoucich zasahi do soukromi
stézovatelt a snizeni komfortu jejich uzivani po dokonceni stavby nedosahuje takového stupné,
aby oduvodnovala zruSeni rozhodnuti zalovaného. Je tomu totiz pravé naopak: spravni organy
i krajsky soud pfesvédcive vyvratily namitky stézovatela a demonstrovaly, Ze vytykané
stavebnépravni predpisy, resp. regulativy izemniho planu, nebudou stavbou poruseny.

[36]  Nejvyssi spravni soud dile nepovazuje za ucelné rozebirat kazdou namitku ohledné
stavby, jako jsou namitky tykajici se zastinéni pozemku stézovatelt, poruseni tzv. uliéni cary
¢i piekroceni IPP, protoze ohledné vsech téchto aspektt se podrobné vyjadfil jiz krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud se s jeho argumentaci plné ztotoznuje a timto na ni téz v podrobnostech
odkazuje. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podotykd, ze jeho dkolem ani neni detailné
odpovidat na kazdou jednotlivou namitku dcastnika fizeni, musi se pouze vyporadat s obsahem
a smyslem kasacni argumentace jako celku (k tomu obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19). Toto kritérium bylo v daném
piipadné naplnéno, jak vyplyva z argumentace pfedestiené vyse, a neni potfebné znovu opakovat
to, co ve svém rozsudku srozumiteln¢ vyjadfil krajsky soud. Pokud Nejvyssi spravni soud
nevyslovil obsahlou odpovéd ke kazdé jednotlivé vytce stézovateld, neporusil tim povinnost
fadné zdavodnit své rozhodnuti, nebot’ tento zavazek ,memiige byt chipdin tak, Fe vyZaduje
podrobnon odpovéd’ na kazdy argument (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22.9.2009,
sp. zn. 111 US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).

[37]  Jak je jiz naznaceno v odstavci [33] vyse, namitky ve stavebnim fizeni a nasledny pfezkum
rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi nejsou jedinym prostiedkem ochrany stézovatela
proti eventudlnim zasahium do soukromi (pokud knim snad bude dochazet v budoucnu
po dokonceni stavby). Pravé obcansky zakonik dava stézovatelim celou fadu opravnéni k obrané
pfed imisemi sousedni nemovitosti v fizeni civilnim, a to podle stézovateli citovanych ustanoveni
§1013 a § 1020 obcanského zakoniku. Soucasné vsak i civilistickd literatura poukazuje
na to, ze ,jisty stuperi obtéZovani, vbledem k mistu a lasu, musi snaset (tolerovat) kagdy; rakouské a leské
prvo k tomn pridavd jesté dalsi kritérium, kierym je podstatné tigeni ugivani poemkii v misté obvyklE
(komentai Wolters Kluwer k § 1013 obcanského zakoniku, prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.,
Mgr. Alena Srbova, bod I (Obecné vyklady), odstavec 6, publikovano v informacnim systému
ASPI).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na shora uvedené nezbylo, nez aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou v souladu s § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[39] O ndhrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti zasadné
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mél na nahradu ndkladt fizeni pravo, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
s timto fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt nepfiznal.

[40]  Pokud jde o naklady osob zucastnénych na fizeni, lze je podle § 60 odst.5 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznat pouze v ptipadé plnéni povinnosti ulozené soudem ¢i z davodu

zvlastniho zfetele hodnych; takové okolnosti pfitom soud neshledal a ani osoby zacastnéné
na fizeni v tomto sméru nic relevantniho netvrdily a nenavrhovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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