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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Vrchniho soudu v Praze, se sidlem namésti Hrdina 11, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢&.j. 46 A 44/2017 —
3

b

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméihal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval ve vydani rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze
na rok 2016. Krajsky soud usnesenim ze dne 27.4.2017, ¢.j.46 A 44/2017 — 3, rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jelikoz zalovany, tj. pfedseda Vrchniho soudu
v Praze, ma sidlo na uzemi hlavniho mésta Prahy a podle § 7 odst. 2 s. f. s. je proto mistné
piislusny k projednani véci.

II.

(2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz zpochybnoval zakonnost postupu krajského soudu.

III.

[3] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[4] Kasacni stiznost neni davodna.

[5] Podle § 7 odst. 2 s.f.s. je kfizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu doméaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u n¢hoz byl navrh
podan, k jeho vyfizeni mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

[6] V posuzovaném piipadé podal stézovatel podepsanou kopii zaloby dne 6. 3. 2017 osobné
ke Krajskému soudu v Praze. Jako Zzalovaného v zalobé oznacil pfedsedu Vrchniho soudu
v Praze. Krajsky soud vychazel ze zavéru, ze podle § 26 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), statni spravu vrchnfho soudu vykonava jeho pfedseda. Podle § 41 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich pfedseda soudu vydava rozvrh prace. Podle piiloh ¢. 1 a 2 zakona
o soudech a soudcich spada zalovany vzhledem ke svému sidlu na tzemi hlavniho mésta
Prahy do obvodu Méstského soudu v Praze a nikoliv Krajského soudu v Praze. Krajsky soud
tudiz postupoval spravné, pokud napadenym usnesenim postoupil zalobu mistné pfislusnému
soudu. Rovnéz zadné jiné vady Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu neshledal
(stézovatel pouze bez jakékoli konkretizace namital nezakonnost, podjatost, zmatecnost, trestnou
¢innost ufednich osob, nicotnost vSech tkonu atd.).

[7] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[8] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





