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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
9.3.2017, ¢.j. 22 A 135/2014 - 71,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Nejvys$si spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 1. 6. 2017 kasacni stiznost
sméfujic proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”), kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.), zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2014,
¢.j. MPSV-UM/10735/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-ZLK. Timto rozhodnutim
bylo jako nepiipustné zamitnuto odvolani Ing. J. P. podané proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky ve Zliné ze dne 10.9.2014, ¢.j. 277618/14/VS, kterym byla
zalobkyni uloZena povinnost vratit pfeplatek na davce statni socialni podpory - pfidavek na dité,
ktera ji byla pfiznana a vyplacena nepravem za obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 31. 8. 2013 ve
vysi 700 K¢ mésicné, celkem 5600 K¢, nebot’ zalobkyné nesplnila ziakonnou oznamovaci
povinnost tim, ze v zakonem stanovené lhuté¢ neoznamila ukonceni soustavné piipravy na
budouci povolani, tudiz nebyla ve smyslu zakona o statni socialni podpofe ode dne 1.1.2013
povazovana za nezaopatiené dit¢.

[2] Zalovany zamitl odvolani podané proti rozhodnuti ve véci pieplatku Ing. J. P,
nebot’ nedolozila plnou moc k zastupovani, konstatoval, Ze jedinym ucastnikem spravniho fizeni
ve véci preplatku je M. P., ktera je opravnéna k podani odvolani.

[3] Krajsky soud shledal postup zalovaného v souladu se zakonem a zalobu podanou
Ing. J. P. zamitl. Proti tomuto rozsudku podala jmenovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze krajsky soud nespravné z podané zaloby
pfevzal oznaceni ucastnfki a oznacil jakozto zalobkyni M. P., byt Zaloba smcéfovala
do rozhodnuti, kterym jako nepifipustné bylo zamitnuto odvolani podané Ing. J. P.; tato byla jeho
jedinym adresatem a pffjemcem. Ing. J. P. také sama zalobu do rozhodnuti stran nepfipustnosti
svého odvolani podala. Nejvyssi spravni soud v nespravném oznaceni ucastnfku jiz nepokracoval,
proto na misto zalobkyné, a poté sté¢zovatelky spravné uvedl Ing. J. P.
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[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.6.2017, ¢.j. 5 Ads 154/2017 - 6, vyzval
st¢zovatelku, aby ve lhité sedmi dnti od doruceni usneseni pfedlozila soudu plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno do vlastnich rukou formou nahradniho
doruceni dne 8.7.2017. StéZovatelka vsak své zastoupeni advokatem ve stanovené lhuaté
ani pozdé¢ji nedolozila a soucasné neprokazala, ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, pfestoze byla ve zminéném usneseni
poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[5] Nedolozeni zastoupeni stézovatelky pozadované § 105 odst. 2 s. f. s. bran{ vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.

[6] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





