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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: PaedDr. J. V.,
zast. Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2016, . j. KrU 55383/2016/ODSH/13,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 52 A 91/2016 — 55,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
12. 4.2017,¢.j. 52 A 91/2016 - 55, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Krajského  dfadu  Pardubického  kraje ze dne  27.7.2016,
¢ j. KrU 55383/2016/ODSH/13, a  rozhodnuti ~ Magisttitu mésta  Pardubic
ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. OSA/P-602/16-D/17, ve znéni opravného rozhodnutf
ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. OSA/P-602/16-D/22, se =zruduji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na niahradu nakladd fizent.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasacni

stiznosti v celkové vysi 21 600 K¢ ve lhute 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Zuzany Mladkové, advokatky se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice.

Odivodnéni:
I. Jadro sporu

(1] Jadrem sporu je otazka, zda Zalobce byl odpovédny za spravni delikt — fizeni vozidla
(ifzdntho kola) v tzv. stavu vylulnjicim pisobilost [§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu)], jestlize spravni organy postavily zavér o viné na prvni ze dvou provedenych
orientacnich dechovych zkousek, ktera (po odecteni toleran¢nich hodnot) pfesahla judikatorné
urcenou hranici 1 %o alkoholu.

I1. Pfehled dosavadniho fizeni

2] Nize nasleduje stru¢ny pfehled dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi
soudy. Tato fizeni jsou podrobnéji popsana v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017 — 44 (viz odstavce [1] az [15]), na néjz soud timto
také odkazuje.

[3] Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolania potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6.2016,
¢.j. OSA/P-602/16-D/17, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.7.2016,
¢.j. OSA/P-602/16-D/22, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce spachal predmétny piestupek
tim, ze dne 25.4.2016 v dobé okolo 23:55hod. v Pardubicich na ul. Hradecki u domu
¢. p. 147 jel na panském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim
alkoholického napoje, kdy se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce piistrojem
Driger s vysledkem 1,34 %o alkoholu, dile se podrobil opakované dechové zkousce stejnym
piistrojem s vysledkem 1,23 %o alkoholu, s ohledem na maximalni dovolenou chybu pouzitého
analyzatoru a nejistotu pfepoctu ziskaného vysledkem meéfeni byla hladina alkoholu ziskana
dechovou zkouskou stanovena na 1,07 %o alkoholu. Zalobce tedy v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
fidil vozidlo (jizdni kolo) v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou byl jest¢ pod jeho vlivem. Za pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
25000 Ke.

(4] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz navrhoval zruseni rozhodnuti
zalovaného. Obsahem jeho zalobnich namitek byly pfedev§im pochybnosti ohledné hodnoceni
vysledkti orientacnich dechovych zkousek, z nichz spravni organ dovodil, Zze v krvi zalobce
bylo v den spachani pfestupku 1,07 %o alkoholu. Pokud by spravni organ postupoval spravné,
hodnotou pro tucely rozhodnuti je tak hodnota 0,99 %o v krvi (tj. pod judikatorné uréenou hranici
pro uréend stavu vylucnjiciho 3pisobilost ve vy$i 1 %o — pozn. soudu). Zalobce ma za to, Ze bylo tieba
posuzovat i to, ze se nachazel ve velice dobré fyzické kondici, jel na dobfe osvétlené ulici, nebyl
pfitomny dalsi ucastnik provozu, zalobce nezpusobil nehodu, nedoslo ke skodé na majetku, jizdni
kolo odpovidalo vybavé dle platnych pravnich pfedpist a zalobce nebyl trestné stthan.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedivodnou. M¢l
za to, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce.
ITI. Kasalni stiZnost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.°), a navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[7] Nejvyznamnéj$i kasacni namitka polemizuje s nazorem krajského soudu opfenym
o dosavadni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ze pfi posuzovani naméfenych
hodnot ziskanych orientacni dechovou zkouskou je tfeba vychazet z proni naméfené hodnoty
a od této odecist patficnou odchylku pro zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi. Pravni pfedpisy
neupravuji, ze které z naméfenych hodnot ma spravni organ pfi rozhodovani vychazet. Stézovatel
citoval zrozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2011, ¢&.j.2 As 56/2011 - 79,
aze dne 8.8.2016, ¢.j. 10 As 137/2016 — 37, které uvadéji, ze rozhodujici je hodnota prvni
dechové zkousky, nebot’ ta byla provedena nejblize dobé¢ fizeni. Podle jeho nazoru ovsem
tato rozhodnuti v tomto sméru postradaji bliz§i oduvodnéni a odkazy na dalsi obdobnou
judikaturu.

[8] V daném piipadé byla stéZzovateli naméfena nejprve hodnota 1,34 %o v krvi, poté 1,23 %o.
Stézovatel uvadi, Ze pokud by druhé méfeni orientacni dechovou zkouskou prokazalo
y$$7 miru alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval by zavér spravnich organa
o tom, ze byla prokazatelné pfekrocena hladina 1 %o v krvi stézovatele, za zakonny a dolozeny.
V daném pfipad¢ ale druhé méfeni ukazalo hodnotu alkoholu zasadné #5357 Pii kratkém odstupu
provedenych méfeni orientac¢ni dechové zkousky (6 minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi
stézovatele klesnout v dasledku absorpce alkoholu o hodnotu 0,11 %eo. Je zde tedy dana davodna
pochybnost o tom, zda skutecné naméfena hodnota alkoholu v krvi (po odecteni odchylek)
pfesahla hodnotu jednoho promile [a tedy zda byl stézovatel ve stavu vylucujicim zpiisobilost
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu — pozn. soudul].

[9] V kasacni stiznosti dale pfedlozil namitku nezakonnosti napadeného rozsudku, jenz mél
z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zrusit. Z odiivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organt neni patrné, jak spravni organy dospély k zavéru, ze hodnota alkoholu v krvi
stézovatele dosahla pravé hodnoty 1,07 %o. Odavodnéni neobsahuje zadny vypocet, hodnoceni
vliva ¢ popis jiného postupu, na zakladé kterého spravni organy dospély k zavéru, ze v krvi
st¢zovatele bylo v den spachani pfestupku 1,07 %o alkoholu. Prvni vysvétleni postupu pii vypoctu
podal Zalovany teprve ramci svého vyjadfeni k zalobé. Z néj vyplyva, ze jako stézejni hodnotu
vzaly spravni organy v potaz pouze prvni naméfenou hodnotu ziskanou orientacni dechovou
zkouskou.

[10]  Tieti kasa¢ni namitka tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud
zamitavy vyrok odavodnil mimo jiné tim, Ze sté¢zovatel v zalobé dodatecné uplatnil proti
spravnimu rozhodnuti jiné davody, nez které uplatnil v odvolani ve spravnim fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu.

IV. Rozhodnuti rozSifeného senatu

[12]  Senat, kterému byla véc pfidélena k projednani, se zabyval otazkou, jak stanovit hladinu
alkoholu v krvi stézovatele v pfipad¢ provedeni dvou dechovych zkousek s odlisnym vysledkem.
Nesouhlasil s nazorem vyslovenym v citovanych rozsudcich (viz odstavec [7] vyse) avéc
postoupil rozsifenému sendtu.
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[13]  Rozsifeny senit ve véci rozhodl usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017 — 44.
Uvedl, ze vysledek orientacni dechové zkousky je jednim z dukazu, které provadi spravni
organ v fizeni o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o silnicnim provozu
a které je povinen hodnotit podle §50 odst. 3 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazu, zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy. Je-li vysledek orientacni dechové zkousky
spolehlivy a jednoznac¢ny, mize na ném byt zalozen zavér o viné.

[14]  Soucasné vsak rozsifeny senat uvedl, Zze pokud vysledek orientacni dechové zkousky
pfipousti s ohledem na jeho urcitou nepfesnost duvodné pochybnosti o ovlivnéni fidice
pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodafi odstranit
provedenim dal$ich dikazu, je tfeba v souladu se zasadou 2 dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  V navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu se Nejvyssi spravni soud zabyval
posouzenim davodnosti kasacni stiznosti.

[16]  Podstatna namitka stézovatele, tj. Ze napadeny rozsudek je nezakonny, pokud pfisuzuje
veétsi hodnotu prvnf naméfené hodnoté alkoholu v krvi, je davodna.

[17]  Neni acelné, aby soud v tomto rozsudku opakoval posouzeni této otazky rozsifenym
senatem. Odkazuje tedy na usneseni rozsifeného senatu, které je pro n¢j i pro ucastniky zavazné,
a vyplyva z n¢j, ze sté¢zovatel je se svou stézejni namitkou aspésny. Je tomu tak proto, ze spravni
organy 1 krajsky soud vychazely z ,,vyssi dukazni hodnoty* prvni dechové zkousky. Tento pohled
rozsifeny senat neaproboval a zdaraznil nutnost dasledné aplikovat zasadu volného hodnoceni
dukazi na kazdy individualn{ pfipad. K tomu v projednavaném pifpadé nedoslo.

[18] Také druha kasacni namitka ohledné nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
je divodna. Tato namitka souvisi s namitkou prvni. Ve zkratce feceno, spravni organy
bez dalsiho vysvétleni upfednostnily prave vysledky prvni dechové zkousky, které byly méné
pfiznivé pro stézovatele. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti odivodnil toto upfednostnéni
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Je také docela dobfe mozné, Ze i spravni
organy spoléhaly na tuto judikaturu, vyslovné to vsak neuvedly a tento svtj postup nezduvodnily
vibec. Stézovatel samozfejmé neni povinen se dohadovat, zjakych divodid mu byl pficten
k tizi pravé vysledek prvni dechové zkousky, ¢i snad dokonce hledat si judikaturu,
ktera by podpofila zavéry zalovaného. Mechanické upfednostnéni prvni dechové zkousky
je ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu zjevné nespravné. Kromé toho vsak i samotna absence
odiivodnéni zptsobuje nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a je zavaznou vadou fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19]  Ttet stézovatelova namitka je také duvodna. Soud nemuze odmitnout zabyvat se zalobni
namitkou jen proto, ze ji sté¢zovatel neuplatnil ve spravnim fizeni. Ktomu se jiz vyjadfil
(v jiné véci) také rozsiteny senat. Podle jeho nazoru ,,[z]|alobni tvrzeni & ditkazni navrly krajsky sound
nemiige odmitnont jako opogdéné nebo ricelové jen proto, Ze je obvinény 3 prestupn neuplatnil, ac tak uiinit mobl,
v 15zent pred spravnimi organy. Krajsky soud viak na dkladé skutkového a pravniho stavu véc, ktery je povinen
v megich Zalobnich bodii prezkoumat, miige tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi
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a drikazni ndavrhy k jejich prokdzdani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud ndlegité
odivodnif® (viz usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71).

[20]  Nejvyssi spravni soud chape, ze vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu bylo pfijato
az nékolik tydnt po vydani napadeného rozsudku. Krajsky soud se nemohl timto nazorem fidit
pii svém rozhodovani. Tento nazor se vsak uplatni na posuzovani véci ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu nyni i pro pfipadna dalsi fizeni v budoucnu. Jeho aplikace na projednavany
pfipad totiz nevyvolava problém nepiiznivého zpétného pusobeni (tzv. retrospektivity)
judikatury. Retrospektivita je problematicka pouze v situacich, kdy by zhorsovala postaveni
stezovatele (tj. zalobce) vrozporu sjeho legitimnim ocekavanim vybudovanym na davéte
v pfedchazejici judikaturu. Zde je vsak citované rozhodnuti rozsifeného senatu stézovateli
ku prospéchu a tento problém proto nevznika. Toto rozhodnuti navic spiSe jen potvrdilo
dosavadni pfevazujici linii judikatury a nejedna se o pfelomovy ,,zvrat®.

[21]  Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.1 Afs 58/2017 —42
(HOPR TRADE CZ, s.r.0.), ,,|j|udikatorni odklon je faktorem nevyhnutelné spojemym s rozhodovaci cinnosti
soudi. Jakkoliv na strané jedné je nriité negdadonct, aby k némmu dochazelo prilis casto, predstavuje na strané drubhé
nebytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledken sjednocovaci cinnosti rozsireného sendtu
k_judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty nazor dsadné aplikovat pétné, pokud by v disledkn této mény
stastnici 1izent, resp. soukromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturn, tratili pristup & soudu.*

[22]  Navic je tfeba zohlednit i to, Ze ve spravnim f{zeni nebyl stéZzovatel zastoupen, odvolani
koncipoval evidentné sam a odhodlal se pouze k polemice s vysi trestu (pokuta 25 000 K¢).
Tato polemika sama o sobé vsak byla odsouzena k nedspéchu, protoze pokuta byla ulozena
na samé dolni hranici zakonné sazby pro dany prestupek. V pfipadé stézovatele bylo tedy zcela
legitimni, Zze po poradé s advokatkou v zalobé rozsifil svoji argumentaci, a to — jak ukazuje
ostatné i prub¢h fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem — vysoce relevantnim zpusobem.
Jak je uvedeno v odstavci [19] vySe, nelze zalobni tvrzeni ¢i dukazy, které jsou poprvé uplatnéné
az v fizeni pfed krajskym soudem, bez dalstho odmitnout jako opozdéné ¢i nepfipustné.

[23]  V navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu €. j. 2 As 154/2017 — 44 soudu nezbylo
nez zrusit napadeny rozsudek a spolu s nim i rozhodnuti spravnich organa.

[24]  Spravni organy v dalsim fizeni provedou dokazovani dle rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017 — 44. Dukladné a pfezkoumatelnym zpusobem zhodnoti
dukazy na zakladé principu volného hodnoceni dukazi tak, aby bez divodnych pochybnost
(§ 3 spravniho fadu) zjistily obsah alkoholu v krvi stézovatele v dobé spachani skutku. Pokud
i po provedeném dokazovani bude pfetrvavat nejistota ohledné toho, zda hladina alkoholu
prekrocila judikatorni hranici jednoho promile, a nebude ani jinak dostate¢né¢ prokazano,
ze se st¢zovatel nalézal ve stavu vylulujicim prisobilost, pak budou muset spravni organy prehodnotit
1 pravni kvalifikaci jednani stézovatele.

VI. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a pfedchazejicich rozhodnuti Zzalovaného i spravnfho organu prvniho
stupné. Dospéje-1i Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem
zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci saim nerozhodl

v

zpusobem podle § 110 odst. 2 s. . s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského
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soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti
zalovaného, eventualné 1 spravniho organu prvniho stupné nebo o vysloveni nicotnosti
rozhodnutf; § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfimérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc
k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele;
je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[26]  V daném piipadé¢ jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Spravn{
organ prvniho stupné a nasledné i1 zalovany zatiZili sva rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na jejich
zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy
pfi dalsim rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu
(k moznosti obdobného postupu srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.7.2012,¢.j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42).

[27]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[28]  Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska uspéch
ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. nahrada naklada fizeni vuci
zalovanému, ktery uspéch nemél. Naklady fizeni st¢Zzovatele v tomto pfipadé tvofi soudni
poplatky, odména jeho zastupkyné a hotové vydaje.

[29] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢, dale odménou za tfi dkony pravni sluzby, a to za pievzeti
a ptipravu zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, za pisemné podani
ve véci samé (zalobu) a za ucast na jednani pfed soudem dne 12. 4. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale jen ,,advokatn{ tarif”]. Vyse
odmeény za kazdy z téchto dkont pravn{ sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5.2 §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tvofiipausalni nahrada
hotovych vydaju ve wvysi 300 K¢ spojena vtéto vysi skazdym ukonem pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele soudu sdélila, Zze neni platcem dané
z pfidané hodnoty. Diivodné vynaloZené naklady fizeni pfed krajskym soudem tak dosahly vyse
13 200 K¢ (3000 K¢ + 3 X 3100 K¢ + 3 X 300 K¢).

[30] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoii zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména zajeden ukon pravni sluzby — podani kasacni
stiznosti jako navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢
[§7bod 5. a§9 odst.4 pism. d) advokatniho tarifu] apausalni nahrada hotovych
vydaju spojenych s timto tkonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkové naklady fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem c¢ini 8400 K¢
(5000 K¢ + 3100 K¢ + 300 Kg¢).
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[31]  Zalovany je tak povinen stézovateli zaplatit ndklady #izeni za Zalobu a za kasaéni stiznost
v celkové vysi 21 600 K¢ (13200 Ke¢ + 8400 K¢) k rukam jeho zastupkyné Mgr. Zuzany

Mladkové, advokatky se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[32]  Zalovany uspéch ve véci nemél, proto nemi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





