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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudct
Alese Roztodila, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zderika Kiithna, Barbary Pofizkové
a Karla Sirnky v pravni véci zalobce: PaedDr. J. V., zast. Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou,
se sidlem Nerudova 1668, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 7. 2016,
¢ . KrU 55383/2016/ODSH/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 52 A 91/2016 — 55,

takto:

I. Vysledek orientani dechové zkousSky je jednim z dikazh, které provadi spravni
organ v fizeni o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo c) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazh, zasadou oficiality a zasadou materialni
pravdy. Je-li vysledek orienta¢ni dechové zkousky spolehlivy a jednoznaCny, miZe
byt na ném zaloZen zavér o viné.

II. Pokud vysledek orientacni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho urcitou
nepfesnost divodné pochybnosti o ovlivnéni fidiCe poZitym alkoholem ¢i o stupni
tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodafi odstranit provedenim dalSich
diukazui, je tfeba v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

ITII. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6. 2016,
¢.j. OSA/P-602/16-D/17, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterjch zakond (zakon o silniénim provozu). Zalobce mél spachat prestupek tim, Ze dne
25.4.2016 vdobé okolo 23:55 hod. v Pardubicich na ul. Hradeckd u domu ¢ p. 147
jel na panském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil pozitim
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alkoholického napoje. Na vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce piistrojem Driger
s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu, dale se podrobil opakované dechové zkousce stejnym piistrojem
s vysledkem 1,23 g/kg alkoholu a s ohledem na maximalni dovolenou odchylku pouzitého
analyzatoru a nejistotu pfepoctu ziskaného vysledkem meéfeni byla hladina alkoholu ziskana
dechovou zkouskou stanovena na 1,07 g/kg alkoholu. Za pfestupek zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 25.000 Ke.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz namitl, ze zavéry rozhodnuti
spravniho organu o naméfeném mnozstvi alkoholu prostfednictvim orientacni dechové zkousky
jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, odivodnéni neobsahuje oznaceni pfistroje,
kterym byla dechova zkouska provedena, neni v ném uvedeno, jaka je maximalni dovolena chyba
pouzitého analyzatoru, oduvodnéni také neobsahuje zadny vypocet, hodnoceni vliva ¢i popis
jiného postupu, na zakladé¢ kterého spravni organ dospél k zavéru, ze v krvi zalobce bylo
v den spachani pfestupku 1,07 %o alkoholu. Odkazal na metodiku Ministerstva dopravy
[metodika Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-OST, ktera dale odkazuje na ,,Pracovni postup
Ceského metrologického institntn & 114MP-C008-08, oznaceny jako Metodika méieni alkoholu v dechu
pro analyzatory alkoholu v dechu (dale jen ,,metodika®)] a dospél k zavéru, ze pokud by spravn{ organ
mél postupovat podle této metodiky, pak mél od nejnizsi naméfené hodnoty, tj. 1,23 %o, odecist
0,24 %o. Prokazatelné zjisténou hodnotou pro ucely rozhodnut{ je tak hodnota 0,99 %o v krvi.
Hodnocen{ jednani zalobce jako spachani zminéného pfestupku nema oporu ve spise.

[3] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem Zzalobu zamitl jako nedtvodnou. Ohledné
zalobni namitky obsahujici vlastni vypocet zjisténé hodnoty tykajici se méfeni dechové zkousky
v souvislosti se spachanym pfestupkem krajsky soud s odvolanim na spravni spis uvedl,
ze spravni organy pfi hodnoceni pfestupku vychazely ze zaznamu o méfeni piistrojem Driger.
Prvni méfeni bylo provedeno dne 25. 4. 2016 ve 23:58:23 hod. s vysledkem 1,34 %o alkoholu,
druhé méfeni bylo provedeno dne 26.4.2016 v 00:04:36 hod. s vysledkem 1,23 %o alkoholu,
pficemz zaznamy o dechovych zkouskach Zalobce podepsal. Podle nazoru krajského soudu neni
tteba pro prezkoumatelnost rozhodnuti o daném piestupku v rozhodnuti uvadét podrobné
zdavodnéni vysledku méfeni. Z rozhodnuti o pfestupku vyplyva, Ze sam zalobce uvedl, Ze v dobé
od 19:00 hod. do 23:00 hod. vypil cca tfi piva a k tomuto nékolik panakt rumu, tedy pozil
alkoholicky napoj pfed jizdou, a s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil.

(4] Krajsky soud uvedl, Ze vysledky dechové zkousky Zalobce spravni organ prvniho stupné
spravné vyhodnotil podle piislusné metodiky. Aby bylo mozné vysledek dechové zkousky
akceptovat, nesmi byt mezi vysledky obou méfeni rozdil vétsi nez 10 %, pficemz u kazdého
méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfeni a naméfenou ¢iselnou hodnotu
vcetné méfici jednotky. V projednavané véci mezi prvnim a druhym méfenim ubc¢hla doba vice
nez 5 minut a rozdil mezi naméfenymi hodnotami nebyl vice nez 10 %, pficemz po odecteni
tzv. nejistoty pfepoctového faktoru ve vysi 5 % alkoholu od prvni naméfené hodnoty
a tzv. odchylky méfeni ve vysi 0,02 g/kg (jedna se o pisafskou chybu v odivodnéni rozsudku
krajského soudu, spravné melo byt uvedeno 0,20 g/kg, pozn. NSS) byla vyhodnocena hladina
alkoholu v krvi zalobce ve vysi 1,07 %o. Vysledna hodnota alkoholu neni vypocitavana z druhé
naméfené hodnoty, ale z prvni naméfené hodnoty, ktera je blizsi dobé fizeni vozidla; druhé
meéfeni slouzi jen k potvrzeni piedeslé hodnoty, tedy nemutze obstat nazor zalobce, ze odchylka
méla byt odectena od druhé dechové zkousky.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Vni zopakoval namitku nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti spravnich organd, protoze
z jejich odavodnéni neni patrné, jak spravni organy dospély k zavéru, ze hodnota alkoholu v krvi
st¢zovatele dosahla pravé hodnoty 1,07 %o. Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
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ze pii posuzovani naméfenych hodnot ziskanych orientacni dechovou zkouskou je tteba vychazet
z prvni naméfené hodnoty a od této odecist patficnou odchylku pro zjisténi mnozstvi alkoholu
v krvi. Poukazal na to, ze spravné stanoveni prokazané hodnoty alkoholu v krvi ma v jeho
piipad¢ zasadni vliv na uloZeni sankce za spachany pfestupek. Jestlize totiz prokazana hodnota
alkoholu v krvi nedosahne hranici jednoho promile, 1ze ulozit pokutu od 2.500 K¢ do 20.000 K¢
[podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Pokud prokazana hodnota alkoholu
v krvi pfesahne hranici jednoho promile, 1ze ulozZit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢.

[6] Pravni pfedpisy ani ustilena judikatura neupravuji, ze které z naméfenych hodnot
ma spravni organ pfi rozhodovani vychazet. Soucasné vsak citoval z rozsudki NSS ze dne
23.9.2011, ¢.j. 2 As 56/2011 — 79, a ze dne 8. 8. 2016, ¢.j. 10 As 137/2016 — 37, které shodne
uvaddji, ze rozhodujici je hodnota prvni dechové zkousky, nebot’ ta byla provedena nejblize dobé
fizeni.

[7] V daném pfipadé byla stézovateli naméfena hodnota nejprve 1,34 %o, poté 1,23 %o.
Stézovatel uvadi, ze pokud by druhé méfeni orienta¢ni dechovou zkouskou prokazalo vyssi miru
alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval by zavér spravnich organt o tom,
ze byla prokazateln¢ pfekrocena hladina 1 %o v krvi, za zakonny a dolozeny. V daném piipadé
ale druhé meéfeni ukazalo hodnotu alkoholu zasadné nizsi. Pfi kratkém odstupu provedenych
méfeni orientacni dechové zkousky (6 minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi stézovatele
klesnout v dusledku absorpce alkoholu o hodnotu 0,11 %eo. Je zde tedy dana davodna pochybnost
o tom, zda skute¢né naméfena hodnota alkoholu v krvi (po odecteni odchylek) pfesahla hodnotu
jednoho promile, a tedy zda lze za spachany pfestupek ulozit sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. a)
zakona o silnicnim provozu.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu.

I1. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Druhy senat, kterému byla véc pfidélena k projednani, se zabyval otazkou, jak stanovit
hladinu alkoholu v ktvi stéZzovatele v pfipadé provedeni dvou dechovych zkousek s odlisnym
vysledkem. Blizsi (technické) podrobnosti provedeni orientacni dechové zkousky a vypocet
vysledkti méfeni nejsou upraveny ani v zakon¢ ani v podzakonnych pfedpisech. Praxe spravnich
organd se v tomto ohledu opira pfedevsim o metodiku (jak je definovana v odstavci [2] tohoto
usnesent), na niz v posuzované véci odkazal krajsky soud ve svém rozsudku i stézovatel v kasacni
stiznosti. Vyznamem metodiky méfeni se NSS zabyval v rozsudku ze dne 11.7.2013,
C.j. 7 As 170/2012 — 24, v némz uvedl nasledujici: ,,Metodikn sice neni mozno samn o sobé povagovat
ga pravné dvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posounzeni vérobodnosti meéeni velky vyznam.
Metodika mai zoblednit vSechny relevantni viastnosti mériciho piistroje (ejmeéna jeho technické parametry,
Dzikdlni principy, na dkladé nichg funguje, aj.) vietné predem predvidatelné nestandardni situace pri mévent.
S obledem na to vse ma dit ugivateli mériciho pristroje takové pokyny k_jebo pougivini, které povedou pri jejich
dodrent ke spoleblivym vysledksinm méveni. Metodika ma tedy ajistit, e postupuje-li policista podle ni, miige
byt vysledek miétent povagovin za vérohodny.” Mezi stranami neni sporné, ze méfeni probéhlo v souladu
s metodikou, co se ty¢e dovolené odchylky mezi dvéma méfenimi (méné nez 10 %) a c¢asového
odstupu mezi zkouskami (vice nez 5 minut). Totéz konstatuje i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[10]  Steézovatel vsak tvrdi, ze metodika ,nenriuje, 3 jaké naméiené hodnoty ma spravni organ
D1 uréovani prokdazaného mnogstvi alkobolu vychdzet®, a domaha se toho, aby byla vzata v potaz druha

Vv,
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konstatoval, ze ,,vyisledna hodnota alkoholn neni vypolitavana 3 drubé namérené hodnoty, ale 3 proni nameérené
hodnoty, kterd je bligsi dobé rizeni vozidla, drubé méreni slongi jen k potvrgeni predeslé hodnoty, tedy nemiige
obstat nazor Zalobce, Ze odchylka méla byt odectena od drubé dechové zkousky. Takto judikoval NSS
vrozsudcich ze dne 23.9.2011, ¢&.j.2As56/2011-79, a ze dne 18.8.2016,
¢.j. 10 As 137/2016 — 37.

[11]  StéZovatel na podporu své argumentace, ze se ma naopak pouzit vysledek druhé dechové
zkousky (pro néj pfiznivéjsi), poukazuje na rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.2.2013, ¢.§. 9 As 135/2012 — 27. Ten totiz pfipustil relevanci prvni i druhé
dechové zkousky v situaci, kdy by po odectu toleranc¢nich hodnot (0,24 %) od druhé dechové
zkousky obsah alkoholu v krvi prokazan nebyl.

[12]  Druhy senat v nyni projednavané véci nesouhlasi s nazorem vyslovenym v citovanych
rozsudcich druhého a desatého senatu a ma za to, ze je tfeba se pfidrzet nazoru uvedeného
v rozsudku ¢.j.9 As 135/2012 - 27, a proto véc postoupil rozsifenému sendtu s nasledujici
argumentaci.

[13]  Presnost méfeni je nepochybné otazkou technickou (funkcnost piistroje v zavislosti
na nahodilych fyzikalnich vlivech), pfipadné¢ fyziologickou (vstfebavani ¢i naopak odbourdvani
alkoholu). Predkladajici senat nepopira pfedpoklad, Ze dechova zkouska by meéla probéhnout
co mozna nejblize dobé fizeni vozidla tak, aby co nejpfesnéji ukazala pfitomnost alkoholu v krvi
fidice v dobé fizeni. V posuzované véci odstup mezi zkouskami v fadu nckolika minut
nezpochybnuje dikazni hodnotu druhého ¢i jinak opakovaného méfeni, tato méfeni maji tedy
zasadn¢ stejnou dukazni relevanci jako méfeni prvni. Rozdil mezi obéma hodnotami zméfenymi
dechovymi zkouskami mtize byt rozhodujici pro rozhodnut{ o viné ¢i trestu. Rozdily dvou méfeni
mohou casto pfedstavovat spiSe nahodilost nez duasledek objektivnich okolnosti, jako je napf.
pokracujici vsttebavani alkoholu s prodluzujici se dobou od okamziku fizeni vozidla.

[14] Pokud je prvni dechova zkouska pro pachatele nepiiznivéjsi jen nahodou, neni
pak zfejmé, proc¢ by prave jeji vysledek mél byt pachateli pfipocten k tizi pfi posuzovani jeho
odpovédnosti za pfestupek. Mechanické pfevzeti vysledka pravé prvni dechové zkousky
bez ohledu na jeji konkrétni vysledek muze byt povazovano za poruseni zasady iz dubio pro reo,
popt. in dubio pro mitius, z niz mj. vyplyva 1 pozadavek, aby organy vefejné moci braly v uvahu
takovou  zrovnocenné moznych variant interpretace  vysledki  dokazovani, ktera
byt téz vrozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Z blizs{ analyzy provedené
pfedkladajicim senatem nevyplyvaji podstatné argumenty, které by svédcily pro automatické
upfednostnén{ prvni zméfené hodnoty. Naopak, z uvedenych zasad ovladajicich spravni trestani
je nutné dovodit potfebu zohlednit v pfipadé dvou ¢i vice odlisnych zjisténych vysledki méfeni
alkoholu v krvi tu hodnotu, ktera je pro pachatele vyhodnéjsi.

[15]  Zavérem predkladajici senat poukazal na to, ze pokud by wvznikly pochybnosti,
zda provedené méfeni neni ,,pfilis* prospésné pachateli (napf. kvili poruse piistroje), ma policie
dostatek instrumentd, jak ovéfit provedenou orientacni dechovou zkousku. Jak podle pfedchozi
upravy, tak i podle nyni ucinné pravni Upravy muze policista pachatele vyzvat k tomu,
aby se podrobil odbornému lékafskému vysetfeni [podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ac¢inného do 31. 5. 2017, resp. podle § 20
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivimi ucinky navykovych litek, u¢inného
od 1. 6. 2017].
ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
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II1.1. Pravomoc rozsitfeného senatu

[16]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

[17] Piedkladajici senat uvadi dvé rozhodnuti NSS, v nichz mél byt vysloven zavér, od kterého
se predkladajici senat chce odchylit. V prvnim z téchto rozhodnuti, tj. vrozsudku ze dne

23.9.2011, ¢.j. 2 As 56/2011 — 79, se k fesené otazce uvadi nasledujici:

»INelze se gtotognit ani s tim, e vysetieni alkoholn 3 dechu je nezpiisobilé prokdzat bladinu alkoholn v krvi, nebot
Je pouze orientacni. To jednak odporuje vyse uvedenémn néni § 16 odst. 2 zdkona o ochrané pred navykovymi
ldtkami, jednak vyjraz ,,orientacni* Inamend, Ze isténd hladina alkoboln v krvi je sice Zjisténa jen pribligné, nicméné
ze shora uvedeného plyne, $e tuto ,priblignost” Ize nriit presné. Odehylka mévent piistroje (i fyziologické hladiny) totis
byla — ve prospéch stéovatele — odeltena od naméiené hodnoty. Tim bylo spoleblivé jisténo minimdini mnoZstvi
alkoholn v krvi u stéZovatele. Odelet byl proveden od vysledkn proni dechové 2kousky, nebot’ ta byla provedena nejblize
dobé, kdy stéovatel 7idil vozidlo; dalsi byly uskuteinény ag po péti, resp. deseti minutich od zkousky proni.
I v pripade, e vezmeme za relevantni ag treti vysledek, zbyva po odeitent odehylky stile jesté 0,06 %o alkoholun v krvi,
které prokazul, Fe stéZovatel v krvi alkobol mél i v case po rizeni motorového vozidla (a tedy tim spise v lase,
kdy vozidlo 17dil).*

[18]  Predkladajici  senat dale odkazuje na  rozsudek ze dne  18.8.20106,
¢.j. 10 As 137/2016 - 37, v némz $lo rovnéz o cyklistu, u kterého dechovymi zkouskami byla
zjisténa hladina alkoholu vdechu 1,32 %o v 1.48 hod. a 1,24 %o v 1.54 hod., tj. bylo-li
by vychazeno z druhé naméfené hodnoty, byla by vysledna hodnota alkoholu v krvi (po odpoctu
5% odchylky a 0,2 %o fyziologické hladiny alkoholu v krvi) nizs§i nez 1 %o. Desaty senat odmitl
namitku, ze méla byt zohlednéna druha hodnota, s touto stru¢nou argumentaci:

\,Pri vyporddani ndamitek stéovatele, podle nich3 existuje pochybnost jednak o tom, jakd byla nejnigsi bladina alkobolu

v _jebo krvi g divodsi dvon rozdilnych métent, jednak o tom, 3da byly namérené hodnoty 2jistény sprdavné, Nejvyssi

spravni soud v pripadé proni ndamitky odkazuje na napadeny rogsudek rajskébo soundn, jens dospél ke spravnému

zdvéru, dle néhos se odecet odehylky mévent provddi od vysledku proni dechové zkousky, nebot’ ta je provedena nejblize

dobé 1zent (srov. rogsudek NSS ze dne 23.9. 2011, & 7. 2 As 56/2011 - 79). Drubym méfenim je pak pouze

verifikovina proni naméiend hodnota. Splinje-li drubé méreni uriené podminky, je vychazeno 2 proniho mévent,

bez obledu na to, zda je jebo hodnota vyssi nebo nigsi neg hodnota drubého mérens.*

[19]  Predkladajici senat rovnéz poukazal na rozsudek devatého senatu ze dne 21.2.2013,
¢. . 9 As 135/2012 — 27, z n¢jz dovozuje nazor, ze stejné relevantni jsou obé meéfeni. Rozsifeny
senat vSak konstatuje, ze v tomto rozsudku devaty senat pouze dovodil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ ten se vubec nevyjadfil k namitce obvinéného,
ze ma byt vychazeno z druhého méfeni.

[20]  Rozsifeny senat uvadi, ze zatimco v prvém z uvedenych rozhodnuti nazor, ze ma byt vzat
v uvahu vzdy prvni naméfena hodnota, neni jednoznacné vysloven, v rozsudku desatého senatu,
s pfihlédnutim ke kontextu rozhodovaného pfipadu, tento zavér nalézt lze. Tento nazor
predkladajici senat zpochybnuje a chee predlozenou véc rozhodnout odlisnym zptasobem.

[21]  Jiz tento zavér by postacoval ke shledani pravomoci rozsifeného senatu, avsak
ten nad ramec judikatury citované v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu konstatuje,
ze lze v judikatufe tohoto soudu nalézt i nazor opacny od nazoru vysloveného desatym senatem,
tj. ze v ptipad¢ dvou odlisnych vysledka orientacni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu
v krvi je nutno zohlednit v souladu se zasadou i dubio pro reo tu hodnotu, ktera je pro obvinéného

vyhodnéjsi. V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 90/2016 - 55, je obsazena tato tvaha:
WINejvyssi spravni sond se predné gabyval otdzkon, da byly naplnény viechny naky skutkové podstaty vytjkaného
prestupkn. Nejpyssi spravni soud diraziine, e pro 2avér o spachani prestupkn, musi byt zjistén skutkovy stav
v takovém rozsabu, e o ném nebudou divodné pochybnosti. Podle Nejyyssiho spravnibo soudu tento pogadavek nebyl
naplnén, nebot’ spravni organy neprokdzaly, ge stézovatel svym jedndnim napinil formdilni znaky vytykaného prestupken.
Pro zdvér o spdchdni prestupku je negzbytné, aby bylo prokdzdno bez divodnych pochybnost, Ze ridic vozidla
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byl v predmiétné dobé pod viivem alkoholu. Diikazni material predlogeny $alovanym vsak takové dvéry nenmoztiuje
ulinit. Jak vyphjva 3 dokladii o méveni bladiny alkobolu v krvi, mél stéovatel pri pronim méveni v 5:29 hodnotn
alkoholn v krvi (po odectent odchylky ve vysi 0,24%o) 0,02%o. PFi ndsledném kontrolnim méveni provedeném v 5:34
miél stéovatel hodnotn alkobolu v krvi (po odecteni odehylky 0,24%0) 0,00%o. Jestlize je jedna 3 namérenyeh hodnot
nulovd, je podle Nejvyssibo spravnibo sondu namisté aplikovat dsadu in dubio pro reo se zdvérem, $e prestupek nebyl
Spdchdn, nebot’ prediogené vysledky méreni neumodnuji wiinit jednoznalny zavér o piitommosti alkoholn v krvi
stéZovatele. Nejvyssi spravni sond doplinje, e policisté provddeji drubé mérent pravé ga iicelem ovéteni proni namérené
hodnoty. Pokud vsak byl vysledek drubého méreni negativni, nebylo moné shledat stéZovatele vinnym ze spachini
prestupkn podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o pozemmnich komunikacich.

[22]  Ze shora uvedenych divodu je dana pravomoc rozsifeného senatu k feSeni predlozené
véci.

II1.2. Nazor rozsifeného senatu

[23]  Rozsifeny senat se zabyval postupem policista pfi zjistovani mozného ovlivnéni fidicu
alkoholem jiz v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS.
Uéelem provedeni orienta¢ni dechové zkousky je stejné jako u odborného lékaiského vysetfen
zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a pro pfipad, ze toto
zjisténi bude pozitivni, obstarani a zajisténi budouctho dukazu pro sankcni fizeni s fidicem
(pfestupkové ¢i trestni). Rozsifeny senat v citovaném usneseni zduaraznil, ze za normalntho béhu
udalosti by pro tyto ucely mélo orientaé¢ni vysetfeni provedené na misté policejnimi organy
postacovat a zpravidla umozni ziskat spolehlivy a jednoznaény vysledek o obsahu alkoholu nebo
jinych navykovych latek v téle kontrolované osoby (bod 20). Rozsifeny senat dale typové vymezil
nckteré piiklady situaci, kdy provedeni orientacni zkousky nepostaci a bude potfeba pfistoupit
k odbornému lékafskému vysetfeni. Bude tomu tak napf. i tehdy, kdyz ,,orientacni vysetreni neda jasny
vyisledek, zda 1idic skutecné je pod viivem alkobolu, resp. jiné navykové litky, pripadné o vysi tohoto ovlivnéni.
Nejistota miige plynout i 3 diametrdiné odlisnych vysledkii postupné provadénych diliich méreni. (bod 23
citovaného usnesent).

[24]  V nyni posuzované véci, kdy jde o to, jak v ramci sankénifho fizeni hodnotit vysledky
opakovanych orientacnich dechovych zkousek, rozsiteny senat vychazi z uvedeného usneseni
C.j. 2 As 146/2015 - 45 a uvadi, Zze pro zavér o viné prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo
c) zakona o silniénim provozu zpravidla postaci vysledek orientacni dechové zkousky, pokud
umoznuje zfskat spolehlivy a jednoznacny vysledek o obsahu alkoholu v krvi fidice. Na tomto
misté je ovsem tfeba konstatovat, Ze se nejedna o jediny ¢i dokonce nezbytny dukaz potfebny
pro rozhodnuti spravniho organu o pfestupku. Ovlivnéni pozitym alkoholem ¢i dokonce stav
vylucujici zptsobilost k fizeni 1ze prokazat také jinymi dikazy, napf. vypovédi svédka, ktefi vidéli
fidice pfed jizdou alkoholické napoje popfjet, zaznhamem neobvyklého zptsobu jizdy, vypovédi
policista, kteff fidice kontrolovali a mohli svymi smysly vnimat projevy podnapilosti ¢i opilosti
fidice. Vysokou pfesvédcéivost ma ovSem prfedevsim vysledek odborného lékafského vysetfeni
fidice, ktery je zpusobily s vétsi pfesnosti stanovit obsah alkoholu v krvi fidice, a tedy i stupen
ovlivnéni vlastnosti potfebnych k fizeni vozidla, piipadné téz ve spojeni s odbornym posudkem,
ktery urcuje tento stupen ovlivnéni fidice zpétne v dob¢ fizeni vozidla.

[25]  Rozsifeny senat si je rovnéz védom toho, ze stejnou problematikou se ve vztahu k § 274
trestnfho zakoniku, ktery obsahuje skutkovou podstatu pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky, zabyva ve své bohaté judikatufe i1 Nejvyssi soud. Ten opakované aproboval vysledek
dechové orientaéni zkousky pomoci piistroje Driger jako dikaz, ktery pfes svou urcitou
nepfesnost muze byt jednim z diakazt usvédéujicich fidice ze spachani tohoto pfecinu
(stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.11.2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo
usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Prave Nejvyssi soud ostatné ve své ustilené
judikatute dovodil, Ze ,,podle pognatkii lékarské védy neni Zadny, tedy ani nadprimérné disponovany, ridic
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motorového vozidla schopen begpecné 1idit motorové vozidlo, dosibne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné
1,00 g/ kg (1 promile). To ovsenr nexnamend, e mél-li #idic' v dobé 15zeni voidla v krvi mensi mnoZstvi alkoholu
nez 1 promile, byl zprisobily k 7izeni vozidla. (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2007,
sp. zn. 5'Tdo 874/2007, ¢. 26/2008 Sb. rozh. tt.). Zaroven Nejvyssi soud opakované vyjadiil
jistou zdrzenlivost vaci vysledkum orienta¢ni dechové zkousky, nebot’ je spojena s urcitym
stupném nepfesnosti, ktera v konkrétnim pfipadé muze vést k aplikaci zasady in dubio pro reo,
zejména pokud se naméfené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28.11.2007, sp. zn. 3 'Tdo 1215/2007, nebo jiz citované usneseni ze dne
31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 581/2016).

[26]  Vysledek orienta¢ni dechové zkousky lze povazovat za spolehlivy a jednoznacny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi,
jak je vyjadfena napf. v metodice Ministerstva dopravy ¢.j. 285/2009-160-OST, ktera dale
odkazuje na pracovni postup ¢ 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem
pod nazvem Metodika méfeni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomucek vyplyva
mj. pozadavek na to, aby méfeni bylo minimalné jednou zopakovano po uplynuti péti minut
od prvniho méfeni a dale aby vysledky obou méfeni nevykazovaly rozdil naméfenych hodnot
veétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek obou méfeni souhlasné pfitomnost alkoholu v krvi
v nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty nasledné vychazet ve spravnim fizeni.
Je zfejmé, ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstitebavani nebo naopak
odbouravani alkoholu muze dojit k tomu, Ze mezi dvéma méfenimi provedenymi v urcitém
casovém odstupu muze dojit k urcitému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi
fidice. Pokud vsak opakované méfeni bude provedeno v souladu s metodikou v rozmezi péti
minut, nemélo by se jednat o podstatné zmeény, které by bylo tfeba zohlednovat zpusobem
uvedenym v rozsudku ¢. j. 10 As 137/2016 — 37.

[27]  Vysledek orientacni dechové zkousky je jednim zobvyklych dukaza, které maji
byt spravnim organem v nasledné¢ zahajeném spravnim fizeni hodnoceny. Dle § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni ulozena povinnost (coz je i sankén{ fizent),
je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zasada oficiality). Pokud zakon nestanovi,
ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
duakazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici (zasada volného hodnoceni dikazt). To plati i pro vysledek dechové
otientacni zkousky. Spravni organ hodnoti dukazy podle svého poctivého presvédceni a to kazdy
jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny musi
byt zjiStény tak, ze o nich nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Postup a Gvahy
spravniho organu pfi hodnoceni dakazia musi byt logicky vysvétleny v odivodnéni rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

[28]  Proto dost dobfe nelze obecné urcit, jak maji byt ve vSech pfipadech spravnimi organy
anasledn¢  spravnimi  soudy vyhodnoceny vysledky orientacni dechové  zkousky,
tj. zda ma byt zohlednéna vzdy pouze prvni naméfend hodnota, popf. zda ma byt vzdy
zohlednéna pouze hodnota pro obvinéného vyhodnéjsi nebo dokonce, zda je relevantni
hodnotou aritmeticky pramér mezi obéma naméfenymi vysledky. Pokud totiz vysledek dechové
orientacni zkousky nebude jednoznacny a spolehlivy v potfebné mife, muze byt pfesto zavér
o vin¢ dovozen z dalsich provedenych dukazu (srov. bod [22] vyse). Naopak i na prvni pohled
spolehlivé a jednoznaéné pusobici vysledek dechové orientacni zkousky muze byt uspésné
vyvracen dal$imi dikazy, zejména odbornym lékafskym vySetfenim, které fidi¢ podstoupi
z divodu nesouhlasu s vysledkem orientacni dechové zkousky.
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[29]  Volné hodnoceni dukazu je ve vécech trestani (a to soudné trestniho i spravniho trestani)
doplnéno zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadou 7 dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného). Jak konstantné judikuje Ustavni soud: K principu presumpee neviny,
zakotvené v dankn 40 odst. 2 Listiny, se Ustavni soud opakované vyjadiil ve svych rozhodnutich. Princip in
dubio pro reo je privni dsadon nzndvanon civilizovanymi narody [srov. nilez Ustavnibo soudu sp. zn.
117, US 438/ 2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/ 23 SbNU 233)]. “Z principu presumpce neviny ... plyne ...
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v dikaznim 1izeni dosageno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosts, 4. jsou-li piitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalsiho diikazu, nutno rozhodnont ve prospéch obvinéného® [srov. nilez sp. zn. I US 733/01
zedne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytvorit
gdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za avinéni a presumpce neviny nelze igolovat
[srov. ndlez sp. zn. V. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji
do jednotlivich ustanoveni trestiho #idu  [srov. ndlez sp. . IL US 441/99 ze dne 29. 3. 2000
(N 48/17 SbNU 337)] a obecné soudy jsou na iirovni iistavnibo i podistavnibo priva zavigdny k jejich
bezpodmineinému respektovini. (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. I. US 910/2010).

[30]  Nejsou-li vkonkrétnim pifpadé vysledky orientacni dechové zkousky tak spolehlivé
a jednoznacné, aby nepfipoustély rozumnou (¢i divodnou) pochybnost ovlivnéni fidice pozitym
alkoholem, popf. o mife tohoto ovlivnéni, a nejsou-li tyto pochybnosti vyvraceny dal§imi
provedenymi dukazy, pak bude namist¢ v souladu se zasadou 7z dubio pro reo rozhodnout
ve prospéch obvinéného z pfestupku.

I11.3. Shrnuti

[31] Vzhledem kvyse uvedenym uvahiam rozsifeny senat uzaviel, Zze vysledek orientacni
dechové zkousky je jednim z dikazi, které provadi spravni organ v fizeni o pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c) zakona o silnicnim provozu a které je povinen hodnotit podle
§ 50 odst. 3 a 4 spravnfho fadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, zdsadou
oficiality a zasadou materialni pravdy. Je-li vysledek orientacni dechové zkousky spolehlivy
a jednoznacny, muaze byt na ném zalozen zavér o viné.

[32] Pokud vysledek orientacni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho wurcitou
nepfesnost davodné pochybnosti o ovlivnéni fidice pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto
ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodafi odstranit provedenim dalsich dikazu, je tieba v souladu
se zasadou # dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

IV. Zavér
[33] Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu Nejvyssiho spravntho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. dubna 2018

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





