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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudca
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: PaedDr. J. V., zast.
Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou se sidlem Nerudova 1668, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.7. 2016, ¢.j. KrU 55383/2016/ODSH/13,
sp. zn. SpKtU 50580/2016/ODSH/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 52 A
91/2016 - 55,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zzalovaného, oznacenym v zdhlavi tohoto usneseni, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6.2016,
¢.j. OSA/P-602/16-D/17, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni
(déle jen ,zékon o silni¢nim provozu®). Zalobce spachal piedmétny prestupek tim, ze dne
25.4.2016 v dobé okolo 23:55 hod. v Pardubicich na ul. Hradecka u domu ¢c.p. 147 jel
na panském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického
napoje, kdy se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce pfistrojem Driger s vysledkem
1,34 g/kg alkoholu, dale se podrobil opakované dechové zkousce stejnym piistrojem s vysledkem
1,23 g/kg alkoholu, s ohledem na maximalni dovolenou chybu pouzitého analyzatoru a nejistotu
pfepoctu ziskaného vysledkem méfeni byla hladina alkoholu ziskand dechovou zkouskou
stanovena na 1,07 g/kg alkoholu. Zalobce tedy v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich f{dil vozidlo
(jizdni kolo) v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Za pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, v niz navrhoval zruSeni rozhodnuti Zzalovaného. Namitl,
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ze zavéry rozhodnuti spravniho organu o naméfeném mnozstvi alkoholu prostfednictvim
orientacni dechové zkousky jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, odiavodnéni
neobsahuje oznaceni piistroje, kterym byla dechova zkouska provedena, neni v ném uvedeno,
jaka je maximalni dovolena chyba pouzitého analyzatoru, odtvodnéni také neobsahuje Zadny
vypocet, hodnoceni vlivi ¢i popis jiného postupu, na zaklad¢ kterého spravni organ dospél
k zavéru, ze v krvi zalobce bylo v den spachani pfestupku 1,07 %o alkoholu. Dale zalobce namitl,
ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v ¢asti tykajici se zavéru spravniho organu o tom,
ze zalobce jel na panském kole ve stavu vylucujicim 3piisobilost, ktery si mél pfivodit pozitim
alkoholického néapoje. Odkazal na metodiku Ministerstva dopravy CR [pozn.: obsazena
v ,,Pracovnim postupu Ceského meteorologického institutn & 114MP-C008-08%, oznaceném jako Metodika
mérteni alkoboln v dechu pro analyzdtory alkobolu v dechn (dale jen ,,metodika®)] a dospél k zavéru,
ze pokud by spravni organ mél postupovat podle této metodiky, pak mél od nejnizsi naméfené
hodnoty, tj. 1,23 %o, odecist 0,24 %o. Prokazatelné zjisténou hodnotou pro ucely rozhodnuti
je tak hodnota 0,99 %o v krvi. Hodnoceni jednan{ Zalobce jako spachani zminéného pfestupku
nema oporu ve spise. Zalobce ma za to, e je tfeba posuzovat 1 dals§i skutec¢nosti a kritéria,
a to ze se zalobce nachazel ve velice dobré fyzické kondici, jel na dobfe osvétlené ulici, nebyl
ptitomny dalsi ucastnik provozu, zalobce nezpusobil nehodu, nedoslo ke skodé¢ na majetku, jizdni
kolo odpovidalo vybavé dle platnych pravnich pfedpist a Zalobce nebyl trestné stthan.

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl jako nedavodnou.

(4] Krajsky soud m¢l za to, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce.
V dané véci postupovaly spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Podklady, které byly pouzity
ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny Zalobce, jejiz existenci zalobce v odvolacim f{zeni
nezpochybnil Zadnou vécnou namitkou, postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil
zminéného prestupku.

[5] Ohledné Zzalobni namitky obsahujici vlastni vypocet zjisténé hodnoty tykajici se méfeni
dechové zkousky v souvislosti se spachanym pfestupkem krajsky soud s odvolanim na spravni
spis uvedl, ze spravni organy pfi hodnoceni pfedmétného prestupku vychazely ze zaznamu
o méfeni piistrojem Driger. Prvni méfeni bylo provedeno dne 25.4.2016 ve 23:58:23 hod.
s vysledkem 1,34 %o alkoholu, druhé méfeni bylo provedeno dne 26. 4. 2016 v 00:04:36 hod.
s vysledkem 1,23 %o alkoholu, pficemz zaznamy o dechovych zkouskach zalobce podepsal. Podle
nazoru krajského soudu neni tfeba pro pfezkoumatelnost rozhodnuti o daném pfestupku
v rozhodnuti uvadét podrobné zduvodnéni vysledku méfeni. Pokud Zalobci vznikly pochybnosti
o spravnosti tohoto méfeni ¢i o udajich uvedenych v podkladech rozhodnuti a samotném
rozhodnuti o pfestupku, tak mél moznost napadnout tyto udaje vécnou namitkou
v pfestupkovém fizeni, zejména v odvolani, nikoliv az v zalobé. Z podkladii rozhodnuti
a z rozhodnuti o pfestupku vyplyva, ze sam zalobce uvedl, Ze v dobé od 19:00 hod. do 23:00 hod.
vypil cca tfi piva a k tomuto nékolik panakt rumu, ¢ili Ze pozil alkoholicky napoj pfed jizdou,
a s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze vysledky dechové zkousky Zalobce spravni organ prvniho stupné
spravné vyhodnotil podle piislusné metodiky. Aby bylo mozné vysledek dechové zkousky
akceptovat, nesmi byt mezi vysledky obou méfeni rozdil vétsi nez 10 %, pficemz u kazdého
méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfeni a naméfenou ciselnou hodnotu
véetné méfici jednotky. V projednavané véci mezi prvnim a druhym méfenim ubé¢hla doba vice
nez 5 minut a rozdil mezi naméfenymi hodnotami nebyl vice nez 10 %, pficemz po odecteni
tzv. nejistoty pfepoctového faktoru ve vysi 5 % alkoholu od prvni naméfené hodnoty
a tzv. odchylky méfeni ve vysi 0,02 g/kg (jedna se o pisatskou chybu v odivodnéni rozsudku
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krajského soudu, spravné mélo byt uvedeno 0,20 g/kg, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) byla
vyhodnocena hladina alkoholu v krvi zalobce ve vysi 1,07 %o. Vysledna hodnota alkoholu neni
vypocitavana z druhé naméfené hodnoty, ale z prvni naméfené hodnoty, ktera je blizsi dob¢
fizeni vozidla; druhé méfeni slouzi jen k potvrzeni pfedeslé hodnoty, tedy nemuze obstat nazor
zalobce, Zze odchylka méla byt odectena od druhé dechové zkousky.

[7] Ohledné zalobni namitky tykajici se pojmu ,,stav vylucujici gprisobilost* krajsky soud uvedl,
ze spravni organy nebyly povinny blize odtvodnovat skutecnost, ze v daném piipadé, respektive
v pifpad¢é vyse zminéné naméfené hodnoty alkoholu, fdil Zalobce nemotorové vozidlo (jizdni
kolo) v takovém stavu. Rozhodnuti spravnich organti odpovidaji principu tzv. nulové tolerance,
tedy zakazu fidit vozidlo pod vlivem jakéhokoli mnozstvi alkoholu. Dechova zkouska prokazala
v pifpadé Zalobce po odecteni stanovené odchylky méfictho zafizeni pfitomnost alkoholu
v mnozstvi pfevysujicim 1 %o. Méfici pfistroj byl kalibrovan a dechova zkouska probéhla fadnym
zpisobem. Zalobce se ptedmétného prestupku dopustil a jeho subjektivni nazor na vliv
zjisténého mnozstvi alkoholu na jeho fidi¢ské schopnosti je pravné irelevantni.

II. Obsah kasacni stiZznosti

(8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti predlozil namitku nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti
spravnich organu, protoze z jejich odivodnéni nenf patrné, jak spravni organy dospély k zavéru,
ze hodnota alkoholu v krvi stézovatele dosahla pravé hodnoty 1,07 %o. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.§. 9 As 135/2012 - 27, podle néhoz ,,[s|pravni
organ byl povinen diikazni postup rddné popsat a logicky i véené presvédiive odivodnit, jakym piisobem
se s vysledky obon dechovych zkousek vyporddal a g jakych divodi uprednostnil pouze proni vysledek mévent.
Tohoto diikaznibo biemene se spravni organ nemiige bavit poukazem na to, Ze stéZovatel nameérené hodnoty
nerozporoval, pripadné nepogdadal o lekarské vysetieni. Skutecnost, Ze stéZovatel s namérenymi hodnotami
soublasil, pripadné sam nepogddal o lékarské vysetiens, je 3 blediska davérn, da byl prestupek stéZovatelem

Spdchdn (i nikoliv, eela irelevantni.*

[10]  Stézovatel uvedl, Zze z odtvodnéni spravnich rozhodnuti neni jasné, jak spravni organy
dospély k zavéru, ze hodnota alkoholu v krvi sté¢zovatele dosahla pravé hranice 1,07 %o.
Odtivodnéni neobsahuje oznaceni pfistroje, kterym byla dechova zkouska provedena (je uveden
pouze vyrobce), ani v ném neni uvedeno, jaka je maximalni dovolena chyba pouzitého
analyzatoru. Oduvodnéni neobsahuje Zadny vypocet, hodnoceni vliva ¢i popis jiného postupu,
na zaklad¢é kterého spravni organy dospély k zavéru, ze v krvi stéZzovatele bylo v den spachani
pfestupku 1,07 %o alkoholu.

[11]  StéZovatel dale polemizoval s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Nesouhlasi
pfedevsim se zavérem, ze pfi posuzovani naméfenych hodnot ziskanych orienta¢ni dechovou
zkouskou je tfeba vychazet z proni naméfené hodnoty a od této odeéist patficnou odchylku
pro zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi. Poukazal na to, ze spravné stanoveni prokazané hodnoty
alkoholu v krvi ma v jeho piipadé zasadni vliv na ulozeni sankce za spachany prestupek. Pokud
totiz prokazana hodnota alkoholu v krvi nedosahne hranici jednoho promile, 1ze ulozit pokutu
od 2500 K¢ do 20 000 K¢ [podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu]. Pokud
prokazana hodnota alkoholu v krvi pfesahne hranici jednoho promile, lze ulozit pokutu
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od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ [pozn. soudu: hodnota jednoho promile neni stanovena zakonem,
ale judikatorné —viz  k tomu napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2007,
sp. zn. 5 Tdo 874/2007, jenz konstatuje: ,,podle pognatkii lékarské védy neni ¥dny, tedy ani nadprimérné
disponovany 1idic motorového vozidla, schopen bexpecné 1idit motorové vozidlo, dosdabne-li hladina alkoboln v jeho
krvi negmeéné 1,00 g/ kg (1 promile).].

[12]  StéZovatel ohledné méfeni dale zduraznil, ze pravni pfedpisy ani ustalena judikatura
neupravuji, ze které z naméfenych hodnot ma spravni organ pfi rozhodovani vychazet. Soucasné
vsak citoval z rozsudka Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2011, €. . 2 As 56/2011 — 79,
aze dne 8. 8. 2010, ¢.j. 10 As 137/2016 — 37, které shodné uvadéji, ze rozhodujici je hodnota
prvni dechové zkousky, nebot’ ta byla provedena nejblize dob¢ fizeni.

[13]  V daném piipadé byla stézovateli naméfena hodnota nejprve 1,34 %o v krvi, poté 1,23 %o
v krvi. Stézovatel uvadi, ze pokud by druhé méfeni orientacni dechovou zkouskou prokazalo »yss7
miru alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval by zavér spravnich organti o tom,
ze byla prokazatelné piekrocena hladina 1 %o v krvi stézovatele, za zakonny a dolozeny. V daném
ptipad¢ ale druhé meéfeni ukazalo hodnotu alkoholu zasadné g7 Pii kratkém odstupu
provedenych méfeni orientacni dechové zkousky (6 minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi
sté¢zovatele klesnout v disledku absorpce alkoholu o hodnotu 0,11 %eo. Je zde tedy dana davodna
pochybnost o tom, zda skutecné naméfena hodnota alkoholu v krvi (po odecteni odchylek)
pfesahla hodnotu jednoho promile, a tedy zda lze za spachany pfestupek ulozit sankci podle
§ 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaénf stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu.

ITI. Dtvod postoupeni véci rozsifenému senatu

[15]  Zasadni otazkou v projednavaném pfiipadé je, jak stanovit hladinu alkoholu v krvi
st¢zovatele na zakladé dvou rozdilnych dechovych zkousek, jak interpretovat rozdilna méfeni
v téchto dvou zkouskach, piipadné kterd z téchto dvou zkousek méla byt pouzita. Stézovatel
tvrdi, Ze méla byt pouzita dechova zkouska, ktera byla provedena jako drubd a vykazala pro n¢j
vysledek pfiznivejsi (tedy nizsi hladinu alkoholu v krvi, konkrétné 1,23 %o, a po odecteni
toleranénich hodnot by se stéZovat dostal pod hranici jednoho promile). Zalovany uved],
ze naopak méla byt pouzita dechova zkouska proni, pro stézovatele méné piizniva. Krajsky soud
v napadeném rozsudku toto stanovisko aproboval a poukazal na to, ze prave pruni dechova
zkouska je relevantni, protoze je bliz§{ dobé fizeni vozidla.

[16]  Pouziti dechové zkousky pro zjisténi alkoholu pfi fizeni vozidel upravuje zakon
o silnicnim provozu. Podle § 5 odst. 1 pism. f) je fidic povinen ,podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, améstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo stragnika obecni policie vysetieni podle vldstnibo
pravnibo predpisu ke 3jistént, da neni ovlivnén alkobolem.” Podrobnosti byly v rozhodné dobé upraveny
v § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pfed skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, podle n¢hoz ,,orientacnimu vysetieni
a odbornénmmn lékarskémn vysetieni jistujicimu obsab alkobolu je povinna se podrobit osoba, n niz se lze drivodné
domnivat, e vykondva Ginnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoboln, a ddle osoba, u které je diivodné podezrent,
ge privodila jinému djmun na dravi v sonvislosti s poFitim alkoholického ndpoje. Spocivd-li otientacni
vysettent zjistujicf obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzitorem alkoholu
v dechu, spltiujicim podminky stanovené zviistnim privnim pfedpisem, odborné
lékafské vysetfeni se neprovede” (zvyraznéni piidano; poznamka: zakon ¢. 379/2005 Sb. byl
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s u¢innosti ode dne 31.5.2017 nahrazen zikonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted
skodlivymi ucinky navykovych latek, ktery obsahuje ohledné¢ orientacniho a odborného
l1ékafského vysetfeni obdobnou pravni dpravu jako citovany zakon; v dobé rozhodovani byly
spravni organy povinny postupovat podle citovaného ustanoven).

[17] K prikaznosti dechové zkousky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢.j.3 As 12/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,,/...] pritomnost alkobolu v krvi je moZné
prokdzat na akladé samotnébo orientacnibo vySetreni. V" opalném pripadé by zdkon v piipadé pozitivniho
vyisledfen dechové kousky nepochybné poadoval i ndsledné provedeni lekaiského vysetieni za ticelem potvrzent
pritommnosti alkoboln v krvi Fidice”* Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe rovnéz
zduraznil, ze vyraz ,orentain znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa
jen pfiblizné, nicméné tuto ,pribliznost® lze kvantifikovat a zohlednit v konecném vysledku
zkousky. V avahu je tfeba vzit jednak mozZnou odchylku méfeni pfistroje (0,04 g/kg;
v posuzovaném piipad¢ se v souladu s metodikou od vysledku méfeni odecetla tzv. nejistota
pfepoctového faktoru nebo téz maximalni dovolena chyba ve vysi 5 %) a dale fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg, kterd maze byt zpasobena jinymi vlivy (napf. pfirozena
hladina alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez
je ptimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist a takto jej
tedy korigovat ve prospéch fidice (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9. 2011,
¢.j. 2 As 56/2011 - 79).

[18]  Blizsi (technické) podrobnosti provedeni orientacni dechové zkousky a vypocet vysledka
méfeni nejsou pravné upraveny ani v zakoné, ani v podzakonnych pfedpisech. Praxe spravnich
organu se v tomto ohledu opira pfedevsim o metodiku (jak je definovana v odstavci [2] tohoto
rozsudku), na niz v posuzované véci odkazal krajsky soud ve svém rozsudku i stézovatel
v kasacni stiznosti.

[19]  Vyznamem metodiky méfeni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
11.7.2013, ¢.j. 7 As 170/2012 — 24, v némz uvedl nasleduvjict: ,,Metodiku sice neni mosno samu o sobé
povagovat ga pravné dvazny poRyn pro postup policisty, nicméné md pro posounzeni vérohodnosti méreni velky
vyznam. Metodika ma Zoblednit vsechny relevantni viastnosti méiiciho pristroje (zeimeéna jebo technické parametry,
Dizikdlnt principy, na dkladé nichg funguje, aj.) vietné predem predvidatelné nestandardni situace pri mévent.
S obledem na to vse ma ddt ugivateli méticiho pristroje takové pokyny k_jeho pougivdni, které povedon pri jejich
dodrent ke spoleblivym vysledkiinm méveni. Metodika ma tedy ajistit, e postupuje-li policista podle ni, miige byt
vyisledeke méreni povazovdin ga vérobodny.*

[20]  Mezi stranami neni sporné, ze méfeni probchlo v souladu s metodikou, co se tyce
dovolené odchylky mezi dvéma méfenimi (mén¢ nez 10 %) a casového odstupu mezi zkouskami
(vice nez 5 minut). Totéz konstatuje i krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel vsak tvrdi,
ze metodika ,,nenriuje, 3 jaké namévené hodnoty mdi spravni organ pri uriovini prokdzaného mnogstvi
alkoholn vychazer*, a domaha se toho, aby byla vzata v potaz druha hodnota méfent, ktera je nizsi,

Vv

[21]  Krajsky soud v rozsudku naopak konstatoval, ze ,,0yslednd hodnota alkobolu neni vypocitivina
g drubé namérené hodnoty, ale 3 proni namévené hodnoty, kterd je bligsi dobé rizeni vozidla, drubé méreni slonzi
Jen k potvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemiige obstdt nagor Zalobce, e odchylka méla byt odeltena od drubé
dechové  zkousky. Takto judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23.9.2011,
¢.j.2As56/2011 79, a ze dne 18.8.2016, ¢.j.10 As137/2016—37 (v podrobnostech

viz nize).



2 As 154/2017

[22]  Stézovatel na podporu své argumentace, ze se ma naopak pouzit vysledek druhé dechové
zkousky (pro néj piiznivéjsi), poukazuje na rozsudek devatého senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 135/2012 — 27. Ten totiz pfipustil relevanci prvni i druhé
dechové zkousky v situaci, kdy by po odec¢tu toleran¢nich hodnot (0,24 %) od drubé dechové
zkousky obsah alkoholu v krvi prokazan nebyl:

soe - OYlo-li 1 stéZovatele proni dechovou kouskon naméreno 0,26 promile alkoholn v dechu, po odectent toleranini
hodnoty pak 0,02 promile alkoholu v dechn, postupoval spravni organ v souladu s nvedenon metodikon, jestlize
dechovou Zkousku cca po 6 minutich opakoval. Pokud pak drubd dechovd kouska nkdazala hodnotu 0,18
promile alkoholu v dechu, pak po odectent toleranini hodnoty vyznéla ve smyslu nvedené metodiky jako negativni.
Spravni orgdny tedy pri zoblednéni tolerancni hodnoty disponovaly jak pozitivni, tak negativni kouskon.

Z odiivodnént jejich rozhodnuti vsak neni viibec remé, 3 jakého divodu uprednostnily vysledky proni dechové
gkousky pred vysledky drubé dechové kousky, & z jakych divodsi se na drubou dechovou kouskn, resp. na jeji
vyisledky nvedend metodika nevztabuje. Obé roghodnuti spravnich organi postradaji ve véei vyhodnoceni celfeového
vyisledkn obou dechovych kousek jakoukoliv prezkoumatelnon tivabu. Spravni organ pronibo stupné vysledky
drubé dechové zkousky zcela pominul, Falovany pak k odyolaci namitce uvedl pouge to, Ze Slo o potvrgeni
vyisledfen proniho mévent.

Stejmym zprisobem pak postupoval meéstsky soud, ktery bez dalsiho prevzal zdavery Zalovaného. 1 ysledky dechové
gkousky jsou pritom povagovany a dikaz proti obvinénému 3 prestupku. Spravni organ byl povinen diikazni
postup 7ddné popsat a logicky i véené presvédiivé odivodnit, jakym prisobem se s vysledky obon dechovych
gkousek vyporidal a 3 jakych divodii uprednostnil pouge proni vysledek méreni. Toboto dikaznibo biemene
se spravni organ nemiige bavit poukagem na to, e stéZovatel naméiené hodnoty nerozporoval, pripadné
nepogddal o lékarské vySetreni. Skuteinost, Ze stéZovatel s namétenymi hodnotami soublasil, pripadné sim
nepogidal o lékarské vysetient, je 3 blediska dvéru, zda byl prestupek stéZovatelem spachdn (i nikoliv, cela
irelevantni.*

[23]  Pokud by spravni organy postupovaly v logice rozsudku devatého senatu, ziejmé
by musely odecitat toleran¢ni hodnoty vzdy ode vSech zméfenych hodnot a poté zvazovat, jaké
pravni duasledky to ma pro posouzeni odpovédnosti pachatele. Devaty senat vsak nestanovil
smérnice, jakymi regulativy by se takové zvazovani dale mélo fidit, 1 kdyz lze jist¢ argumentovat,
ze tyto regulativy jsou samozfejm¢é dany ustavnim pofadkem, zakonem a ustalenou judikaturou.

[24]  Naopak jinym smérem jde pozd¢jsi rozhodnuti desatého senatu (ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 10 As 137/2016 — 37), které je ostatn¢ skutkove nejblizsi nyni posuzované véci; tykalo se také
pfestupce — cyklisty. Desaty senat v ném shodné s pfedchozim rozsudkem druhého senatu
(¢.j.2 As 56/2011 — 79) uvedl, Ze se ,,odeiet odchylky méreni providi od vysledkn proni dechové zkonsky,
nebot’ ta_je provedena blige dobé rizeni...Drubym mévenim je pak pouze verifikovina proni namérend hodnota.
Spliuje-li druhé méveni nréené podminky, je vychdzeno 3 proniho méieni, bez ohledu na to, zda je jeho
hodnota vyssi nebo nizsi nez hodnota druhého méfeni* (zvyraznéni bylo pfidano).

[25] Ve svém dusledku tim desaty senat (obdobné jako pfedtim druhy senat) aproboval
urcitou hierarchii dechovych zkousek jako dukazu, kde prvni dechova zkouska je vyznamnéjsi
nez zkouska druha, a spravni organy jsou povinny z hlediska judikatury upfednostiovat vysledky
prvni zkousky oproti zkousce ¢i zkouskam nasledujicim, pokud tyto pozdéjsi zkousky v souladu
s metodikou vysledky prvntho méfeni verifikuji. Tento pfistup je v rozporu s dffvéjsim
rozsudkem devatého senatu citovanym v odstavci [22].

[26]  Predkladajici senat nesouhlasi se zavérem desatého senatu. Dale ma za to, ze devaty senat
sice prvni dechovou zkousku neupfednostiuje, avsak ponechava dulezitou otazku (jak hodnotit
rozdilné dechové zkousky) nezodpovézenou.
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[27]  Presnost méfeni je nepochybné otazkou technickou (funkcnost piistroje v zavislosti
na nahodilych fyzikalnich vlivech), pfipadné fyziologickou (vstfebavani ¢i naopak odbouravani
alkoholu). Pfedkladajici senat se ztotoznuje s predchazejici judikaturou v tom ohledu, Zze — obecné
fe¢eno — dechova zkouska by méla probéhnout co mozna nejblize dobé fizeni vozidla
tak, aby co nejilustrativnéji ukazala pfitomnost alkoholu v krvi fidice v dobé fizeni. Ani v nyni
posuzované véci, ani v jinych judikovanych pfipadech vsak nic ze skutkovych okolnosti
neindikuje, Ze by dechové zkousky byly provadény s pfilisnym odstupem od doby fizeni, resp.
s prilisSnym odstupem mezi jednotlivymi zkouskami; tyto zkousky naopak pfirozené nasleduji
takika okamzité poté, kdy policie fidice (resp. cyklistu) zastavi a legitimuje. Pfipadna diskrepance
mezi zkouskami v fadu nckolika minut nezpochybniuje podle nazoru pifedkladajictho senatu
(a konec konct ivintencich rozsudku devatého senatu citovaného v odstavei [22]) validitu
druhého ¢i jinak opakovaného méfeni, tato méfeni maji tedy zasadné stejnou dukazni relevanci
jako méfeni prvni.

[28] Soudu je zjeho dufedni cinnosti znamo, ze mezi vysledky dechovych zkousek
na pfitomnost alkoholu obvykle byvaji rozdily. Jakkoli hruba chyba v méfeni je v souladu
s metodikou eliminovana tim, ze rozdil mezi obéma méfenimi nesmi pfesahnout hodnotu 10 %,
stale zGstava u relevantnich méfen{ rozdil pravé v hranici tohoto limitu.

[29]  Tento rozdil, jak je patrné v posuzovaném pifipadé, muaze byt rozhodujici pro posouzeni
typové zavaznosti protipravniho jednani pachatele. V projednavaném piipadé konecné zjisténa
vozidlo ve stavu vylulujicim piisobilost®) podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu
[se spodni hranici pokuty 25 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. a)], anebo pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu [se spodni hranici pfestupku jen 2500 K¢ podle
§ 125¢ odst. 5 pism. b)].

[30]  Z vykladu uvedeného v predchozich odstavcich by mélo byt ztetelné, ze pfipadné rozdily
dvou meéfeni jsou prakticky dilem nihody, spiSe nez dusledkem jednoznacnych objektivnich
okolnosti jako je napf. pokracujici vstfebavani alkoholu s prodluzujici se dobou od okamziku
fizeni vozidla. Pokud je prvni dechova zkouska pro pachatele nepiiznivéjsi jen nahodou, neni
zfejmé, pro¢ by prave jeji vysledek mél byt pachateli pfipocten k tizi pfi posuzovani jeho
odpovédnosti za pfestupek (¢i trestny ¢in).

[31]  Jinymi slovy — pfedkladajici senat ma vazné pochybnosti o tom, zda mechanické prevzeti
vysledkt pravé proni dechové zkousky bez ohledu na jeji konkrétni vysledek je pravné a tstavné
konformni, a to zejména s ohledem na pravni princip # dubio pro mitius. Druhou otazkou je, zda
predurceni ,,vys$si“ duakazni hodnoty prvni dechové zkousky (bez ohledu na jeji konkrétni
vysledek) neni v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt (§ 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, resp. § 77 odst. 2 s. f. s.).

[32] Prvné uvedeny princip je dobfe znam a popsan v odborné literatufe i v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j. 1 Afs 91/2010 — 45, ze dne
20.12.2012, ¢.j.4 Ads9/2012-37, ¢ ze dne 28.6.2017, ¢.§.4 Afs 88/2017 — 35; nalez
Ustavntho soudu ze dne 15.12.2003, sp.zn. IV. US 666/02; rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, ve véci Scoppola proti 1tilii).
Tento princip je osou, kolem niz se otaci ochrana prav obvinéného v prostredi pravniho statu.
Mimo jiné implikuje, ze pokud existuje moznost interpretovat vysledky dokazovani dvéma
zpusoby, organy vefejné moci by mély brat v avahu vzdy vysledky, které jsou pro obvinéného

Vv,
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[33]  Piislusna metodika — sama také judikatorné aprobovana — vyslovné pocita se situaci, kdy
opakovana méfeni vykazou hodnoty rozdilné. Pro takové piipady vSak nepozaduje, aby se vzala
v uvahu hodnota proniho méteni, ale je tieba uzit stredni hodnotn z opakovanych méfeni (viz ¢ast
6.1 metodiky). Pojem ,,s#7edni hodnota*™ zde zfejmé oznacuje aritmeticky prameér, tedy soucet vsech
hodnot ndhodné proménné (zde vysledkt dechovych zkousek) déleny poctem hodnot (tj. poctem
dechovych zkousek). Spravni soudy ovsem pouziti stredni hodnoty ve své judikatute neaprobuyji,
snad i proto, ze pravidlo pro jeji pouziti metodika nestanovi expressis verbis, ale jen jaksi mimodck
v pifkladech vypoctu hodnot, nikoli bezrozpornym normativaim vyjadfenim. I pouziti s#edni
hodnoty by vsak jisté bylo logictéjsi a pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi, nez vyse diskutované
pouziti hodnoty proni dechové zkousky.

[34] V posuzovaném piikladé ma predkladajici senat za to, ze rozdil dvou dechovych zkousek,
které byly jinak provedeny v souladu s metodikou (a o tom v posuzovaném piipadé neni pochyb),
muze byt dan nejriznéjsimi nahodilymi faktory, které jsou ovsem neznamé spravnim organtim
i soudum. Predkladajici senat se nedomniva, ze by proni dechova zkouska méla mit jakési
,»privilegované® postaveni v hierarchii dukazu jen proto, ze byla provedena blize okamziku f{zeni
vozidla. M¢éli bychom totiz vychazet z rozumného predpokladu, ze (a) policie provadi dechovou
zkousku bez zbytecného odkladu od okamziku fizeni; a (b) mezi zkouskami ma byt podle
metodiky odstup minimalné pét minut, av§ak policie vétsinou neotali s provedenim této druhé
dechové zkousky (v posuzovaném piipad¢ ¢ini odstup zhruba sest minut). Za téchto predpoklada
lze stézi ocekavat, ze by vysledek zkousky vyznamné ovlivnilo plynuti ¢asu a odbouravani
alkoholu na strané stézovatele.

[35] Zustava tak tedy situace, kdy spravni organy maji k dispozici dvé (¢i vice) méfeni
s rozdilnymi vysledky, znichz jeden je vzdy pro pachatele pfestupku nejpiiznivéjsi. Jak
je vylozeno vyse, pfipadné vykyvy v méfeni pfitom mohou byt zpusobeny nejraznéjsimi
nahodilymi faktory, které neovlivnil ani pachatel pfestupku, ani policie. Za takové situace je podle
pfedkladajictho senatu tfeba se fidit na prvnim misté regulatorni ideou pravntho statu,
jiz je ochrana prav obvinénych v souladu s citovanou zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch®
obvinéného. Proto by mélo mit podle pfedkladajictho senatu pfednost to spravné provedené
méfent, které je pro obvinéného nejpfiznive)si.

[36]  Predkladajici senat pfipomina, ze pokud by snad vznikly pochybnosti o tom, zda
provedené méfeni neni ,,pfilis* prospésné pachateli (napf. kvili poruse piistroje), ma policie
dostatek instrumentd, jak ovéfit provedenou orientacni dechovou zkousku. Jak podle pfedchozi
upravy, tak i podle nyni ucinné pravn{ upravy muze policista pachatele vyzvat k tomu, aby
se podrobil odbornému lékatskému vysetfeni [podle § 16 odst. 2 zdk. ¢. 379/2005 Sb. dle upravy
ucinné do 31. 5. 2017, resp. podle § 20 zak. ¢. 65/2017 Sb., s acinnosti od 1. 6. 2017].

IV. Otazka predloZena rozSifenému senatu

[37] Ze shora uvedenych duvodu je véc vsouladu s§17 odst.1 s.f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Jakou hodnotu maji spravni organy brat vuvahu pfi provedeni opakované
orienta¢ni dechové zkouSky na pfitomnost alkoholu v krvi podle ucinnych pravnich
pfedpisi? Maji brat vuvahu (a) hodnotu prvni dechové zkousky, ktera je nejbliZe
okamziku fizeni vozidla, (b) hodnotu pro pachatele pfiznivéj§i dle principu in dubio
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pro mitius; nebo (c) stiedni hodnotu, jak naznacuje pfisluSnd metodika Ceského
metrologického institutu?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenék
Kihn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usnesent.

V téze lhat¢ mohou ducastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





