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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudca JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: JUDr. Milan Suchanek, soudni exekutor, se sidlem Pod Pekarnami 10, Praha 9,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 10 A 61/2017 -8,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze v zahlavi popsanym usnesenim odmitl Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce spatfoval v nezakonné drazebni vyhlasce
a nezakonné provedeném drazebnim roku dne 6.1.2016 v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. 085 EX 1377/13. Tymz usnesenim soud nepfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich
poplatka a zamitl navrh na ustanoven{ zastupce z fad advokata.

(2] Zalobce (stézovatel) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Navrhl
odnéti véci Méstskému soudu v Praze a jeji pfikazani Krajskému soudu v Brné na zakladé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. Nad 243/2016 — 15. Soucasn¢
pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

[3] Z zaloby podané u méstského soudu je zfejmé, Ze stézovatel brojil proti postupu
soudniho exekutora. Podle § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni
¢innosti, se ukony exekutora povazuji za ukony soudu. Byt uvedené ustanoveni zaklada
vefejnopravni povahu postaveni exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech
a povinnostech soukromych subjektt, soudni exekutor neni spravnim organem. V jakékoli jeho
¢innosti, at’ zakonné nebo nezakonné, nelze spatfovat zasah spravniho organu, ktery by bylo 1ze
pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravntho (dale jen ,s.f.s.; viz rozsudek ze dne 16.11.2011, ¢.j.5 Aps 6/2011 — 85,
¢. 2482/2012 Sb. NSS). K pfezkumu rozhodnuti a postupu soudniho exekutora stanovi ptislusné
procesni pfedpisy (obcansky soudni fad, exekucni fad) vlastni systém opravnych prostfedku.
Ukony soudniho exekutora nemohou byt prezkoumavany spravnimi soudy (viz té7 usnesenf
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ze dne 12.5.2017, ¢.j.4 As 85/2017 — 7, vztahujici se ke skutkové a privné obdobné véci
stézovatele).

[4] Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstranoval vady kasacni stiznosti
spocivajici v neuvedeni kasacnich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a chybé¢jicim
zastoupeni, nerozhodoval proto ani o stézovatelovych zadostech vznesenych v tomto sméru
v kasacni stiznosti. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ je bez
jakychkoliv pochyb zjevné, Zze véc vubec nepatfi do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
a kasa¢n{ stiznost musi byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze postupuje shodné
ve vSech obdobnych ptipadech (srov. napf. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 — 10,
nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 Aps 9/2013 — 11 ¢i jiz zminované usneseni €. j. 4 As 85/2017 — 7).

[5] Z vyse wuvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou
prvai za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





