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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr. Vaclavem
Votigkem, advokitem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky afad
Hlinsko, se sidlem Podébradovo namésti 1, Hlinsko, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky
v Pardubicich ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 52 A 7/2017-71,

takto:
I Kasac¢ni stiznost podana Mgr. Jaroslavem Topolem se odmita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Souhrn dosavadniho fizeni

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené pravni véci dne 23. 5. 2017 kasaéni
stiznost, kterou jménem zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal advokat Mgr. Jaroslav Topol.
Spolu s kasacni stiznosti pfedlozil soudu plnou moc ze dne 12. 6. 2014.

(2] Dne 24. 5. 2017 byla v téze véci Nejvyssi spravnimu soudu dorucena druha kasaéni
stiznost, kterou jménem stézovatele podal advokat Mgr. Vaclav VoiiSek, ktery stézovatele
zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem. V daném piipadé plnd moc spolu s kasacni stiznosti
pfedlozena nebyla, ve spise krajského soudu je nicméné zalozena plna moc udélena
stézovatelem Mgr. Vofiskovi dne 17. 3. 2017, na zakladé které je jmenovany advokat opravnén
stézovatele zastupovat i v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem. V zavéru textu této plné moci
stézovatel vyslovné odvolal zmocnéni udélené Mgr. Topolovi.

[3] Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud stéZzovatele vyzval, aby soudu sdélil,
ktery z uvedenych advokatu jej v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma dale zastupovat.
Poucil jej, ze v ptipadé Mgr. Jaroslava Topola by bylo nezbytné predlozit novou plnou moc
profizeni o kasac¢ni stiznosti; a téZ o tom, ze pokud nebude reagovat, bude soud povazovat
za jeho zastupce Mgr. Vofiska.

(4] Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval.
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[5] Dne 17. 7. 2017 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni stiznosti
stézovatele podané advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

11.a) Kasacni stiZnost podand Mgr. Jaroslaven Topolem

[6] Kasac¢ni stiznost je podle §102s.f.s. opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domiha zruSeni tohoto rozhodnuti.
Podle § 33 s. f. s. jsou ucastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti,
o nich to stanovi tento zakon. Ucastniky #zeni pied krajskym soudem tedy byli V. P. jako
zalobce a Méstsky ufad Hlinsko jako zalovany.

[7] Je ztejmé, ze Mgr. Jaroslav Topol nebyl v daném fizeni ani jeho Gcastnikem, ani osobou
zucastnénou na fizeni. Bylo proto nutné se dale zabyvat rozsahem jeho opravnénim k podani
kasac¢ni stiznosti na zakladé plné moci stézovatele ze dne 12. 6. 2014.

[8] Soudni fad spravni neupravuje zanik plné moci a v souladu s § 64 s. f. s. je proto tieba
vyjit z pfiméfeného pouziti prvé a tfeti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen o. s. 1.), konkrétné § 28 o. s. f.

[9] Podle § 28 odst. 2 o. s. . plna moc zanika (mimo jiné) odvolanim ze strany ucastnika.
Odvolani plné moci je vuci soudu uc¢inné jen tehdy, bylo-li soudu ucastnikem nebo zmocnéncem
oznameno (podanim v pisemné nebo elektronické podobé nebo ustné do protokolu),
a pusob{ ode dne, kdy soudu takové oznameni doslo. Podle § 28 odst. 3 o. s. f. je mozné
vypovédét plnou moc dosavadnimu zastupci také tim, Ze si tcastnik fizeni zvolf jiného zastupce.

[10] 'V nyni posuzované véci stézovatel udélil nejprve dne 12. 6. 2014 plnou moc
Mgt. Topolovi. Dne 17. 3. 2017 tuto plnou moc vyslovné vypovédel a soucasné udélil novou
plnou moc Mgr. Voiiskovi, a to konkrétné pro zastupovani v fizeni o zalobé ve véci ochrany
pfed nezakonnym zdsahem zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-ODP/SPR-207/2013-22,
véetné opravneni k podavani opravnych prostfedkt. S ohledem na shora citovana ustanoveni
o.s. f., lze tudiz jednoznacné¢ dospét k zavéru, ze plna moc ze dne 12. 6. 2014 udélena
Mgr. Jaroslavu Topolovi zanikla.

[11]  Z vyse uvedenych duvodu je nutno kasacni stiznost Mgr. Topola povazovat za podani
ucinéné osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto nemohl jeho kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji v souladu
s cit. ustanovenimi.

11.b) Kasacni stiznost stéZovatele

[12]  Podanim ze dne 17. 7. 2017 vzal sté¢zovatel svou kasaéni stiznost vyslovné zpét.

[13]  Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. T. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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III.  Zavér a naklady fizeni

[14] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou dne
23.5.2017 Mgr. Jaroslavem Topolem odmitl, fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ze dne
24. 5. 2017 zastavil.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





