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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové, v pravni véci zalobkyné:
REFMEDIA s.r.0., se sidlem Trojska 629/116, Praha 7, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského
kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. DSH/13010/15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 4. 2017, ¢.§. 57 A 172/2015 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni :

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Prestice, Odboru spravniho a dopravniho, ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. PR-SD-SLL-
9683/2015 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2] Dle prvostupnového rozhodnuti se stézovatelka dopustila spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu.

[3] Spravniho deliktu se dopustila konkrétné tim, ze jako provozovatel vozidla AUDI RS6,
RZ: X nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla dne 23. 7. 2014 v 19:40 hod. na dalnici D5, 77,6 km
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ve sméru jizdy na Rozvadov byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. V méfeném useku byla rychlost omezena
proménnym dopravnim znacenim B20a) s nastavenou max. dovolenou rychlosti 80 km/h. Vyse
uvedenému vozidlu byla v tomto tseku nameéfena rychlost 129 km/h, po odecteni povolené 3 %
tolerance chyby méfidla 125 km/h, tudiz doslo k pfekroceni max. dovolené rychlosti o 45 km/h.
Dale dne 27. 7. 2014 v 0:04 hod na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Prahu byla ve shora
uvedeném useku nameéfena rychlost vyse uvedeného vozidla 124 km/h, po odecteni povolené
3 % tolerance chyby meéfidla 120 km/h, tudiz doslo k pfekroceni max. dovolené rychlosti o
40 km/h. Za tento spravni delikt ji byla ulozena dle § 125f odst. 3 zikona o silnié¢nim provozu
pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost krom¢é obecnych nalezitost{ podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
st¢zovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné plati i § 37 s. f. s.
Kasa¢ni stiznost lze podat toliko z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich davodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje Zadné namitky, nelze ve svém dasledku projednat.

[5] Kasac¢ni stiznost stézovatelky nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. Usnesenim
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 9 As 153/2017 — 16, vyzval soud stézovatelku, aby ve lhité¢ jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost dorucenou zdejsimu soudu dne
26. 5. 2017 o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu. Soucasné
ji poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhat¢ doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno
zastupci sté¢zovatelky dne 31. 5. 2017.

[6] Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula dne 30. 6. 2017 (§ 40 odst. 2, véta
druha, s. f. s.), aniz by stéZzovatelka kasacni stiznost doplnila. Stejné¢ tak v pribéhu stanovené
jednomésicni Ihaty nepozadala o jeji prodlouzeni.

[7] Jelikoz neméla kasacni stiznost pii jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté muze
stézovatelka rozsifit kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto
lhatu muze soud na véasnou zadost z vaznych davoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle § 106
odst. 3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci fizen;
soud jiz proto nemuze pfihliZzet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhuaty dle § 106
odst. 3 s. f. 5. Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. L US 138/06, mimo jiného uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji duvody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené,
pokud nebyla na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodia soudem prodlouzena.

[9] Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. . s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka nevyhovéla
vyzveé soudu ve stanovené lhiteé, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.
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pokracovani

[10] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Soucasn¢ rozhodl soud dle § 10 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, o vraceni uhrazeného soudnfho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





