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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. OD 458/16-3/67.1/16144/NL, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
20.7.2017, ¢.j. 58 A 13/2016 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni ucet Zzalobce
do tficeti dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, & §. 58 A 13/2016 — 22, Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci zamitl Zalobu proti rozhodnuti ze dne 9.6.2016, ¢.j. OD 458/16-
3/67.1/16144/NL. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®),
ze dne 2.3.2016, ¢& j. MML088657/14/2387,2388,2389/0OD/Si. Naposledy uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupkua podle §
16 odst. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000 K¢, jakoz i nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) blanketni kasaéni
stiznost, ve které toliko oznacil rozsudek krajského soudu, ktery napada, a ¢eho se kasacni
stiznosti domaha. Usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 As 153/2017 — 9, vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatele, aby ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usnesent, a to prostfednictvim
svého zastupce, kasacni stiznost doplnil. Stézovatel byl vyzvan, aby uvedl, z jakych konkrétnich
davodu rozsudek krajského soudu napada. Soud stézovatele poucil, ze kasacni stiznost odmitne,
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pokud nebudou jeji vady ve stanovené lhuté odstranény. Pfedmétné usneseni bylo doruceno
zastupci sté¢zovatele dne 7.8.2017; stanovena lhuta tak vsouladu s§ 40 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. s.°), uplynula
dne 7. 9. 2017, aniz by stézovatel kasacni stiznost o chyb¢jici nalezitosti doplnil.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,,[K|romeé obecnych ndlegitosti poddani miusi kasaini stinost obsahovat
oznacleni rohodnuti, proti némug smétuje, v jakém rogsabu a jakych divodi je stéZovatel napada, tiday
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.“

(4] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.*

(5] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni pfipustné, aby za stézovatele domjyslel,
které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni stiznosti na mysli.
Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 — 5, podle kterého ,[s|oud neni povinen ani opravnén sinm vybledavat
moiné nezdakonnosti spravniho aktu. Nepostali proto, vytjkd-li Zaloba obecné, %e zdkon byl porusen,
anebo to, Ze 1izeni bylo vadné, anii by ponkazovala na konkrétni skutenosti, 3 nich¥ je takové tvrgeni
dovozovdno.*

[6] Nejvyssi spravni soud stézovatele fadné vyzval k odstranéni vytykanych vad kasaéni
stiznosti a poucil jej o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Stézovatel vsak vytykané
vady ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze nedoplnil diavody, z jakych napada
rozsudek krajského soudu, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, nebot’
nebyla ve stanovené lhat¢ doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[8] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/lii navrh na zabdjeni iizent
pred pronim jednanim odmitnut, soud vriti 3 dctu soudn Zaplaceny poplatek.” Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ,,[v| 7%xens, v némz [ze rozhodnont beg jedndni, postupuje sond obdobné podle odstaveii 3 a 4, doknd
nebylo vydano rozhodnuti o véci sameé.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatel uhradil
soudni poplatek pfevodem na ucet ke dni 21. 8. 2017. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacni stiznost
odmitl, aniz rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku
zaplacen¢ho stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta tfeti zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 10 odst. 5 téhoz zakona. Na zaklad¢ vySe uvedenych davodi rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze se sté¢zovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢. Uvedena castka bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni
na bankovni ucet, ze kterého stézovatel soudni poplatek zaplatil.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





