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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. KUZL-79764/2015, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 41 A 12/2016 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba, kterou brojil proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného a navrhoval jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

2] Podstatné skutkové okolnosti jsou nasledujici: stézovatel dne 12. 1. 2015 kolem 16 hod.
#dil motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia v obci Lukov, v ulici K Liackam (stéZovatel
vsak popira, ze by védél o tom, ze fidi vozidlo pravé na uzemi obce — pozn. soudu). Podle
spravnich rozhodnuti, proti nimz stézovatel brojil Zzalobou, stézovatel piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu v obci. Hlidka Policie CR mu zméfila radarovym rychlomérem typu
RAMER 10C rychlost jizdy v obci 70 km/h, po zvizeni mozné odchylky * 3 km/h spravni
organy konstatovaly, ze jeho nejnizs$i skutecnd rychlost byla 67 km/h. Tim stézovatel porusil
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro projedniavanou véc
(dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.300 K¢ za pfestupek
podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
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[3] Stézovatel v zalob¢é pfedlozil rozsahlé namitky tykajici se pribc¢hu spravniho fizeni,
spravnosti provedeného méfeni a jeho zakonnosti. Tyto namitky se prakticky shoduji s kasacnimi
namitkami, které jsou popsany v nasledujici casti. Proto soud nepovazoval za ucelné
je reprodukovat ina tomto misté. Krajsky soud v napadeném rozsudku namitky stézovatele
vyporadal, shledal kazdou z nich nedivodnou, a zalobu tedy zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel v ni navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel polemizuje s odivodnénim napadeného rozsudku a predklada nasledujici
kasa¢ni namitky: (a) doslo k vadam v fizeni pfed spravnim organem a stézovatel (resp. jeho
zastupce) byl zkracen na svych pravech na piipravu k jednani pfed spravnim organem; (b) vyslech
svedku (policisti) byl proveden nezakonné, protoze jim spravni organ pokladal sugestivni otazky;
(c) méfeni rychlosti stézovatele bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze; (d) méfeni
prob¢hlo v rozporu s § 79a zdkona o silnicnim provozu; (e) rychlost nebyla méfena v obci;
a (f) uloZena sankce je nezakonna.

[6] Co se tyce kasacni namitky sub (a) (vada spravniho fizeni — zkraceni prav na pfipravu
k jednani), stézovatel spatfuje vadu fizen{ vtom, Zze zastupce stézovatele byl pfedvolan
k druhému ustnimu jednani v patek dne 4. 5. 2015 a ustni jednani se konalo uz v pondé¢li dne
7.5. 2015, ackoli m¢l byt pfedvolan minimalné s pétidennim pfedstihem. Proto ,,spravni organ
prakticky donutil zastupce zalobce ucastnit se ustnfho jednani nepfipraveného®. Krajsky soud
nemél odmitnout shodnou Zalobni namitku jako nedivodnou s oduvodnénim, Ze se jednalo
o druhé jednani ve véci. Naopak spravni organ mél dbat o ochranu prav stézovatele tim spise
1 pfi druhém jednani, kdyz bylo evidentni, Zze stézovatel byl aktivni, prvniho jednani se zucastnil
1 se svym zastupcem a chtél fadné postupovat pfi své obhajobé.

[7] Co se tyce kasacni namitky sub (b) (vada spravniho fizeni — nezakonné vedeni vyslechu
svedku a pokladan{ sugestivnich otazek), stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze otazky pokladané
svédkam (policistim) nezhodnotil jako sugestivni. Podle stézovatele ,,spravni organ vzdy polozil
takovou otazku, ze které bylo sveédkovi zfejmé, jak ma "spravne" odpovedeét®. Stézovatel
konkrétné poukazal na nasledujici tfi otazky, polozené pfi vyslechu, které povazuje za sugestivni:
2Byl miéiic vidné nastaven dle navodu k obsiuze a metodice méveni?™*, ,,Bylo méridlo — radarovi hlava — po celon
dobu méreni nastaveno ve spravném sméru v aretovanych drddcich s pevné nastavenon aretaci na 22°7°, ,Byla
digitalni kamera po celon dobu méreni nastavena ve spravném smeérn v aretovanych dridcich s pevné nastavenou
aretaci na 19°7°.

(8] Co se tyce kasacni namitky sub (c) (méfeni v rozporu s navodem k obsluze), stézovatel
poukazal na to, ze vozidlo s rychlomérem musi byt ustaveno rovnobézné s vozovkou a kazdy
stupen odklonu zkresluje naméfenou rychlost. Policisté pfi ustaveni vozidla postupovali
v rozporu s navodem k obsluze, protoze postupovali ,,od oka®, nikoli dle navodu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku poukazal mj. na to, ze policisté byli proskoleni pro praci s radarovym
méficem, potvrdili, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a soud nema davod
mit pochybnosti o kvalit¢ méfeni. Takové posouzeni ovsem nemuze byt dostate¢né.

[9] Co se tyce kasacni namitky sub (d) (méfeni v rozporu s §79a silnicniho zakona),
stézovatel odkazuje na zminéné ustanoveni a vyvozuje z néj, ze policie smi méfit rychlost toliko
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tehdy, je-li méfeni vedeno za Gcelem zwysens begpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky
soud tuto namitku shledal nediivodnou s tim, ze méfeni probéhlo v obci v bézny pracovni den
v odpolednich hodinach, kdy se lidé vraceji z prace. Stézovatel se s Gvahami krajského soudu sice
,»obecné ztotoznuje®, ale tvrdi, ze je nutné v konkrétnim piipadé prokazat, ze méfeni pfispélo
k bezpecnosti silniéntho provozu. Polemizuje s tvahou krajského soudu, podle n¢hoz nenf nutné
dokladat méfitelné vysledky o tom, jakym zpuasobem pfispélo méfeni ke zvySeni bezpecnosti
provozu. Podle stézovatele je tato tuvaha ,(floskuli, a proto je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné.

[10] Co se tyce kasa¢ni namitky sub (e) (rychlost nebyla méfena v obci), stézovatel
pfipousti, ze jeho rychlost objektivné byla zméfena na uzemi obce. Popira vsak védomost
o tom, ze by jel v obci, protoze ,nepotkal Zadnou dopravn{ znacku oznacujici zacatek obce®.
Dale tvrdi, ze se jedna o obec malou a ze z hustoty zastavby nebylo patrné, Zze jde o obec.
Tvrdi, Ze na jeho véc nelze aplikovat zasady dle rozsudku NSS ze dne 20.3.2013,
¢.j. 1 As 183/2012 — 50, podle n¢hoz pachatel mél a mohl veédét, ze projizdi obci, pokud
projizdél hustou zastavbou s poulicnim osvétlenim, minul nckolik zastavek méstské hromadné
dopravy, pfechodu pro chodce a projel pfes kruhovy objezd navadéjici na centrum obce.
Stézovatel svoji véc povazuje za odlisnou od judikované véci, protoze vjeho piipadé slo
o prujezd obcdf ,,jejiz zastavena (minéno ,,zastavéna® — pozn. soudu) ¢ast ma sotva par set metra‘.
Ani to, Ze méfeni probéhlo pobliz budovy Ceské posty, na véci nic neméni, protoze na vesnicich
to ,,nebyva obrovska a viditelna budova®. Nadto méfeni probéhlo za tmy.

[11]  Co se tyce kasacni namitky sub (f) (uloZzena sankce je nezakonna), stézovatel nezakonnost
spatfuje v tom, ze spravni organy pifihlizely k zaznamim zalobce v evidenéni karté fidice
za poslednich 10 let, aniz by ,aplikovaly institut zahlazeni odsouzeni a nehodnotily osobu
st¢zovatele komplexné, ale jen ty okolnosti, které odiivodnovaly ulozeni vyssi sankce. StéZzovatel
ma za to, ze mu méla byt ulozena pokuta jen ve vysi 1.500 K¢ (nikoli 2.300 K¢).

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem. Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek je pfezkoumatelny, jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, zjehoz obsahu je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku a krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti v reakci na kazdy
ze zalobnich bodu (viz str. 11-17 napadeného rozsudku). Ostatné proti zavéram krajského soudu
v kasacni stiznosti stézovatel vécné broji v kasaéni stiznosti o vice nez 50 odstavcich,
coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo do dusledku mozné.

[15]  Nez pfistoupi soud k vyporadani dalsich kasac¢nich namitek, povazuje za vhodné obecné
zhodnotit davéryhodnost argumentu stézovatele. Predné stézovatel ani v fizeni pfed krajskym
soudem, ani nyni, nepfedlozil vlastni skutkovou verzi toho, co se ve skute¢nosti odehralo.
Vérohodnost jeho tvrzeni je viznamné snizena dvéma dulezitymi okolnostmi:
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@ Stézovatel se zjevné snazi hromadit riznorodé namitky proti spravnimu
rozhodnuti, aniz by si uvédomil, ze tyto namitky jsou vnitfné¢ rozporné. Je tomu
tak proto, ze na jedné strané stézovatel implicitné popira, ze by se dopustil piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci, protoze zpochybnuje provedené meéfeni rychlosti.
Na druhé strané ovSem popira védomost toho, ze by se vibec pohyboval v obci,
coz naopak implikuje, Zze pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h pfipoust.
Takika by se chtélo fici, Ze z pohledu zajmu stézovatele by ,,méné bylo vice™ a jeho snaha
mechanicky zmnozit zalobni body, resp. kasa¢ni namitky, se obraci proti nému
samotnému.

(I)  Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel pouziva typizované namitky,
které jeho zastupce opakované pouziva v mnoha jinych obdobnych pfipadech. Takovou
typizovanou namitkou je napf. tvrzené poruseni navodu k obsluze radarového méfice
(viz rozsudky NSS ze dne 16.5.2017, ¢. j. 1 As 53/2017 — 42, a ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 6 As 303/2016 — 37), ¢i tvrzeni o chybéjicim oznaceni obce (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 — 50, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 4 As 67/2013 — 42).
To samozfejmé neznamena, ze by soud nemél témto namitkam vénovat svoji pozornost,
nicméné vérohodnost téchto tvrzeni je s ohledem na uvedené podstatné nizsi, nez kdyby
tato tvrzeni byla individualizovana a vychazela z pravdépodobné alternativni skutkové
verze okolnosti, pfedlozené stézovatelem. Jinak feceno: ,,Obecnym a opakujicim se tvrzenim
tohoto drubu nelze bez dalsiho davat shodnon vibu jako individualizovanym tvrzenim, oprenym
0 konkrétni skutetnosti (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 As 54/2017 — 38).

[16]  Nyni k jednotlivim kasacnim namitkam: prvni kasacni namitka (sub (a) — viz odstavec [0]
vyse) se tyka toho, Ze byl zastupce stézovatele ve spravnim fizeni pfedvolan méné nez pét dni
pfedem (v rozporu s § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa).
Predné stézovatel neuvedl zadné okolnosti, v ¢em konkrétné by meéla byt jeho prava dotcena
¢i zkracena uvedenym postupem. Navic zastupce stézovatele toto ani nenamital pfi jednani
samotném — toto poruseni prava si tedy stézovatel zjevné ,,uvédomil® az pfi pfiprave Zaloby.
Krajsky soud spravné poukazal na to, ze se v tomto pfipadé jednalo jiz o druhé nafizené jednani,
zastupce stézovatele zastupoval jiz na jednani prvanim, védél, ze druhy svédek bude vyslychan
(viz listina zalozend ve spravnim spise na ¢. 1. 29), co bude pfedmétem jeho vyslechu, a mohl
se tedy na tento vyslech pfipravit i v kratké lhuaté.

[17]  Co se tyce kasa¢ni namitky sub (b) (vada spravniho fizeni — nezakonné vedeni vyslechu
svedka a pokladani sugestivnich otazek), odchylné¢ od krajského soudu je tfeba stézovateli
pfisvédcit, ze jim citované otazky jsou do jisté miry navodné (viz napf. rozsudek NSS ze dne
26.2.2014, ¢.j. 3 As 80/2013 — 18). Stézovatel v$ak nema pravdu, pokud naznacuje, ze véechny
otazky ve vyslechu byly této povahy. Tak tomu neni, problematické byly jen tfi stézovatelem
uvedené otazky (viz odstavec [7]), ostatni vSak nikoli.

[18]  Zjisténa vada (tj. polozeni nékolika sugestivnich otazek) navic neméla vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Spravni organy mély i pfi odhlédnuti od odpovédi svédka na uvedené
sugestivni otazky dostatek jinych podklada pro rozhodnuti (fotografie z méfictho zafizeni,
ovéfovaci list rychloméru, osvédéeni o proskoleni policistii obsluhujicich dany typ rychloméru,
odpovédi svédkt na ostatni otazky a dalsf). Vychazely z fady dukazt a informaci, tvoficich
dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci,
které hodnoceny jednotlivé ive vzajemné souvislosti nemohou vést kjinému zavéru,
nez ze stézovatel uvedeny pfestupek spachal. Soud proto dospél k zavéru, ze nespravny procesni
postup spocivajici v polozeni tfi sugestivnich otazek svédkim nemohl mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti Zalovaného a jeho vécnou spravnost, proto nemuze byt ani divodem pro jeho
zruseni.

[19]  Nelze téz odhlédnout od faktu, ze vyslechum svédka byl pfitomen zmocnény zastupce
stezovatele, ktery proti zpusobu vedeni vyslechu, proti formulaci konkrétnich (konkretizujicich)
otazek a proti protokolaci neuplatnil Zadnou namitku. Pfitom prave jeho pfitomnost
méla, nebo alesponn mohla, zabranit pokladani z pohledu stézovatele nepfipustnych otazek.
Ani tato kasac¢ni namitka proto neni davodna.

[20]  Co se tyce kasacni namitky sub (c) (méfeni v rozporu s navodem k obsluze), Nejvyssi
spravni soud poukazuje pfedevsim na to, ze stézovatel po celou dobu fizeni neuvedl,
jakou vlastné jel rychlosti v inkriminovany okamzik. Z jeho namitky, tykajici se oznaceni obce
lze dovodit, ze pfipoust], Zze jel nedovolenou rychlostl. Ve svétle toho vynika ucelovost této
namitky. Krajsky soud korektné poukazal na piislusné okolnosti (policisté byli Skoleni
pro zachazeni s radarovym meéficem). Kromé toho z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
spravniho soudu je zfejmé, ze pfislusné zafizeni (RAMER 10C) je takové povahy, ze v pifpadé
chyby méfeni by neprovedlo méfeni vubec, resp. by policie nevyhotovila snimek automobilu
s vyznacenou rychlosti: ,,Pokud by neby! dodrgen ndvod k obsiuze, tak by neprobébly spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
méticiho zarizent, ani R jeho wulogeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak méiicl jednotka vyhodnotila
proces méfeni  jako spravny  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méfeni probéhla tGspésné
a snimek je hodnovérny.

[21] Co se tyce kasacni namitky sub (d) (méfeni v rozporu s §79a zdkona o silni¢cnim
provozu), Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze zakonna Gprava neznamena,
ze by bylo nutné jakkoli konkrétné dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méfeni rychlosti v daném
piipad¢ prispélo ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Okolnosti uvedené krajskym soudem
v napadeném rozsudku (méfeni v obci, v odpolednich hodinach atd.) zfetelné dokazuji,
ze ucel méfeni rychlosti byl splnén. Smyslem stézovatelem citovaného ustanoveni je prakticky
vyloucit ,Sikanu“ pfi méfeni rychlosti, tedy, aby policie provadéla méfeni v misté,
kde je to pro bezpecnost silni¢niho provozu bezvyznamné. O tom vsak v projednavaném piipadé
nemuze byt fe¢ (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37).

[22] Co se tyce kasaéni namitky sub (e) (rychlost nebyla meéfena v obci), stézovatel
sam pripousti, ze objektivné meéfeni v obci probéhlo. Ve svém dusledku tedy namita dve
okolnosti. Jednak to, Zze vjezd do obce nebyl oznacen znackou. Pro toto tvrzeni nepfedlozil Zadny
dakaz. Dale tvrdi, Ze si nevs$iml, Ze projizdi obci, protoze se nejednalo o vétsi aglomeraci.
Tato tvrzeni nejsou vérohodna, pfesnéji jsou az na hranici absurdity. Pfedné pro odpovédnost
stézovatele za pfedmétny pfestupek postacuje nevédoma nedbalost, tedy ze ,,mél a mohl® védeét
o poruseni zakona. Subjektivni nevédomost neni okolnosti, ktera by pachatele zbavovala
odpovédnosti. Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel projizdél obci a zastavénou oblasti,
byl policejni hlidkou zastaven v blizkosti budovy Ceské posty. Navic (jak je uvedeno v odstavci
[15], bod I vyse) pravé tento argument neptimo dosvédcuje, ze stézovatel dovolenou rychlost
prekrocil, pouze se dovolava — domneéle legitimni — nevédomosti o protipravnosti svého jednani.

[23] Co se tyce kasacni namitky sub (f) (ulozend sankce je nezakonna, spravni organy
mély aplikovat institut ,,zahlazeni odsouzeni), lze v prvé fad¢ odkazat na rozsudek NSS ze dne
21.7.2016, ¢. . 7 As 40/2016 — 40, dle n¢hoz ,,(...) institut ablazeni je upraven v trestnim ¥ddu, podle
néhoz Ize o zablazeni rozhodnont pouze na Zadost (srov. § 363 trestniho vddn). StéZovatel pritom ani netvrdil
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ani nedokladal, e by v dané véci jakykoli obdobny ndavrh podal. Z judikatury spravnich soudi nadto nevyphjva,
Ze by pri spravnim trestani nebylo mogno nikterak oblednit, Fe icastnik rizeni v minulosti spdchal obdobny
prestupek.” Spravni organy nadto vyméru pokuty fadné zduvodnily (srozumitelnou a logickou
argumentacf), vtomto ohledu soud v podrobnostech odkazuje pfedevsim na str. 9
prvostupniového rozhodnuti a str. 8 az 9 rozhodnuti Zalovaného. UloZena sankce odpovida
zjisténym okolnostem posuzovaného pfipadu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[25] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nemél ve véci
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





