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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Ing. F. B.,
b) H. B., proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské namésti 1/1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 31 A 51/2014 — 126, o namitce podjatosti soudct prvniho
senatu Nejvysstho spravniho soudu vznesené Zalobci ve véci vedené u Nejvyssiho spravnfho
soudu pod sp. zn. 1 As 63/2017,

takto:

Soudci prvniho senatu Nejvysitho spravntho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Filip Dienstbier a JUDr. Tomas Rychly nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 1 As 63/2017.

Oduavodnéni:

Zalobci (déle jen ,,stézovatelé®) se kasa¢ni stiznosti domahaji zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 31 A 51/2014 — 126, jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, sp. zn.: ZKI-O-66/316/2014, kterym zalovany
zamitl odvolani sté¢zovatelt a potvrdil rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovist¢ Moravské Budéjovice ze dne 11.3.2014, ¢.j. OR-216/2013-741, kterym nebylo
vyhovéno nesouhlasu stézovateli s neprovedenim opravy chyby v evidované vymeéfe parcely
katastru nemovitosti ¢islo st. X/X v katastralnim dzemi M. B., nebot’ se nejedna o chybu
v katastralnim operatu podle § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v relevantnim
znéni.

V pfipise ze dne 28. 2. 2017 vznesli st¢zovatelé namitku podjatosti soudct prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery je slozen ze soudct JUDr. Marie Ziskové, JUDx. Josefa Baxy,
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého. Stézovatelé uvedli,
ze senatem 29 A krajského soudu bylo v projednavané véci poruseno jejich dstavni pravo
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Uvedeny senat krajského soudu také
sté¢zovatelum neposkytl ochranu proti nezakonnému postupu a protidstavnimu zasahu do jejich
zakladnich prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod, jakoz i v blize stézovateli
nespecifikovanych mezinarodnich umluvach, ze strany zalovaného. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu pak jiz dffve v usnesenich ze dne 11.5.2016, ¢.j. Nao 61/2016 — 45,
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ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. Nao 238/2016 — 78, nevyhovél nimitkdm podjatosti, které stézovatelé
vznesli vaéi soudcam senatu 29 A krajského soudu. Uvedené namitky podjatosti pfitom jiz tehdy
opirali o skutecnost, ze senat 29 A krajského soudu v dfive projednavanych ptipadech neposkytl
sté¢zovateluim soudni ochranu proti nezakonnému postupu a protiustavnimu zasahu do jejich
zakladnich prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod, jakoz i v blize stézovateli
nespecifikovanych mezinarodnich umluvach, ze strany katastralnich afada a stavebniho uradu.
Pochybnosti o nepodjatosti senatu 29 A krajského soudu zdavodnili také jeho dfivéjsimi
zamitavymi rozhodnutimi ve skutkové téméf totoznych vécech. Stézovatelé namitaji, ze prvni
senat zdejstho soudu ve svych dfivejsich rozhodnutich nerespektoval usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, v némz je konstatovano: ,,Pro rozhodnuti o vylonieni
soudce podle § 14 o. s. #. neni rozhodujici jen stanovisko tohoto soudce, ale vSechna jisténi v této souvislosti
ulinéna ve vsech vzdjemmych souvislostech. Pokud Zalobce 3pochybiiuje nepodjatost soudee iidaji o jeho diivéisim
rozhodnuti v obdobné skutkové temér stené véc, pro nég povaguje predem za témeér vyloncené, e by v nyni
projedndvané véci mobl roghodnout jinak, jde o skutetnost natolik dvagnou, Ze ji [3e podradit pod jeden
g drivodii uvedenych v ustanoveni § 14 o. s. 7ok vylonceni soudee. (...) Vylouceni sondee 3 projedndvini
a rozhodovani ve véci mad byt alogeno nikoliv na skutetné prokazané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige Ize mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti.“ V této souvislosti stézovatelé odkazali rovnéz na zavéry, které ucinil
Ustavni soud v nalezech ze dne 27. 11. 1996 (stéZovatelé uvadi nespravné datum vydani nalezu
17.11.1996 — pozn. NSS), sp. zn. L. US 167/94 (,Podminka pro vylouceni soudcii 3 projednavini
a rozhodovani véei se gaklida nikoli pouge pro jejich skutecné prokdzanou podjatost, ale jig tebdy, jestlize
LIze mit pochybnost o jejich nepodjatosti ), a ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. PL US 13/06 [,,Dle . 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod je vyZadovino, aby byl soud nestranny nejen 3 hlediska osobnibo presvédieni
soudci, kter? véc roghoduji (subjektivni hledisko), nybrg i 3 hlediska tobo, 3da osoba soudce nabizi dostateiné
gdruky vyloucent vsech diivodnych pochybnosti v tomto sméru (objektivni hledisko). .

Soudci ve véci rozhodujici uvedli, ze se neciti byt ve véci podjatymi, nemaji zadny vztah
k ucastniktim, k jejich zastupcim ani k projednavané véci.

P1i posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%),
podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. Gcastnik nebo osoba zuc¢astnéna na fizeni
muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se osoba o podjatosti dozvedéla; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodua uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.

Jde-li o davody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s, je tfeba uvést, Ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevs§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen



Nao 151/2017 - 53
pokracovani

by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pfijednani. Soudciv pomeér k tcastnikim ¢i kjejich zastupcim mutze byt zaloZzen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piifpadé ovsem
stézovatelé zadny podobny vztah nenamitaji.

Jde-li o dtivody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z divodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a tcel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem , predchozi sondni rizeni* vykladat tak, ze tutéz véc
nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. O takovy ptipad vsak evidentné nejde.

Z namitky podjatosti vyplyva, Ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost
jmenovanych soudct Nejvysstho spravniho soudu. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni
§ 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jebo rozhodovini v jinyeh vécech.
Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich duavodd, nikoli pro subjektivni
pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dffvéjstho rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti
soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné prostiedky (jsou-li pifpustné), nikoli namitka
podjatosti.

Pro uplnost zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o namitce podjatosti
neni vazan rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a postupuje podle odlisného procesniho predpisu,
jimz je soudni fad spravni, ktery v citovaném § 8 obsahuje samostatnou a komplexni upravu
davodu pro vylouceni soudct. Obcansky soudni fad a k nému se vztahujici judikaturu civilnich
soudd proto nelze vyuzit ani podpurné na zakladé § 64 s. f. s. Z uvedenych davodu je tedy
jiz s ohledem na znéni § 8 odst. 1 s. f. s. nepfipadny odkaz stézovateld na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008. Nejvyssim spravnim soudem vyse piedestfené
pravni zavéry pak nejsou vrozporu ani snalezy Ustavniho soudu ze dne 17.11.1996,
sp. zn. L. US 167/1994, a ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. PL US 13/06, na né& stézovatelé rovnéz
poukazuji.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vici soudcim prvnfho senatu
Nejvysstho spravntho soudu, jimiz jsou JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka

Kaniova, JUDr. Filip Dienstbier a JUDr. Tomas Rychly, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





